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Vorwort. 


(Fortſetzung.) 

War der Tag, an welchem Luther ſeine fünfundneunzig Sätze wider 
den päbſtlichen Ablaßgreuel öffentlich anſchlug, gewiſſermaßen der Geburts- 
tag des Werkes der Reformation, ſo darf man wohl jenen Tag, an welchem 
Luther — es war im Jahre 1503 — das erſte Mal die ganze Bibel in ſeine 
Hände bekam, den Tag der Empfängniß derſelben nennen.“) Zwar hatten 
Luther ohne Zweifel ſchon ſeine gottesfürchtigen Eltern und Lehrer in ſeiner 
früheſten Jugendzeit gelehrt, daß die Bibel ein Buch ſei, in welchem Gottes 
Wort ſelbſt enthalten ſei, was ſich dem geweckten, wißbegierigen und gottes— 
fürchtigen Knaben jedenfalls tief einprägte. Allein bei dem unvermutheten 
erſtmaligen Erblicken einer ganzen Bibel wallte ihm nicht nur das Herz vor 
Freude über den entdeckten unvergleichlichen Schatz, ſondern von nun an 


*) So ſchreibt Matheſius in ſeiner erſten Predigt über Luthers Leben, in wel⸗ 
cher er u. a. Luthers Verhalten zur Zeit ſeiner Univerſitätsſtudien in Erfurt ſchildert: 
„Wenn man nicht öffentlich las, hielt er ſich allweg auf in der Univerſität Liberei. Auf 
eine Zeit, wie er die Bücher fein nach einander beſiehet, auf daß er die guten kennen 
lernete, kommt er über die lateiniſche Biblia, die er zuvor die Zeit ſeines 
Lebens nie geſehen; da vermerket er mit großem Verwundern, daß viel mehr Text, 
Epiſteln und Evangelien drin wären, denn man in gemeinen Poſtillen und in der Kirche 
auf den Kanzeln pflegte auszulegen. Wie er im Alten Teſtament ſich umſieht, kommt 
er über Samuels und ſeiner Mutter Hanna Hiſtorie; die durchlieſ't er eilend mit herz⸗ 
licher Luſt und Freude; und weil ihm dies alles neu war, fähet er an von Grund ſeines 
Herzens zu wünſchen, unſer treuer Gott wolle ihm dermaleins auch ein ſolch eigen Buch 
beſcheren.“ (S. Frankfurt⸗Leipziger Ausgabe von 1724. S. 8. f.) F. S. Keil führt 
in ſeiner Schrift: „Luthers merkwürdige Lebensumſtände, Leipzig 1764“ folgendes aus 
Staupitzens Tiſchreden an: „Da ich zwanzig Jahr alt war, hatte ich noch keine Bibel 
geſehen.“ (S. 11.) Luther ſelbſt berichtet laut ſeiner Tiſchreden von Carlſtadt: 
„Dr. Carlſtadt fing erſt im achten Jahr an, nachdem er war Doctor worden, die Bibel 
zu leſen, dieweil er und Dr. Petrus Lupinus getrieben worden, Auguſtinum zu leſen.“ 
(XXII, 34.) Ferner: „Dr. Carlſtadt ward zum Doctor promoviert, da er doch die 
Bibel nie geſehen hatte.“ (XXII, 612.) 
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wurde ihm die Bibel auch erſt recht die einzige Quelle unfehlbarer Wahr⸗ 
heit, aus welcher er ſchöpfte, und der letzte Probierſtein, an welchem er alles, 
was er ſonſt hörte und las, prüfte. Hierin ſtärkte ihn nicht wenig, was 
er als Erfurter Student aus dem Munde ſeines von ihm ſo hoch verehrten 
Lehrers Jodocus Truttvetter vernahm; denn als dieſer ihm ſpäter 
(im Jahre 1518) darüber Vorhalt that, daß er mit Uebergehung der von den 
Scholaſtikern gegebenen Entſcheidungen fo fret urtheile, antwortete er ihm: 
„Wenn Eure Ehrwürden Eures Schülers und demüthigen Dieners (das iſt, 
meine) Freudigkeit vertragen und erlauben wollte: fo habe ich zuerſt 
von Euch gelernet, daß man allein den kanoniſchen (oder 
göttlich eingegebenen) Schriften glauben, die andern aber 
alle prüfen müſſe, wie der heilige Auguſtinus, ja, auch Paulus und 
Johannes lehren.“ (XV, 506.) Als er in das Kloſter ging, hatte er da- 
her auch vor allem dieſes im Sinn, durch ungeſtörtes Forſchen in der hei— 
ligen Schrift ſich in der ſeligmachenden Wahrheit immer tiefer zu gründen 
und fo auf den rechten Weg zur Seligkeit zu gelangen. Mochten dies ſeine 
Kloſteroberen durch ganz andere ihm aufgetragene niedrige Geſchäfte zu 
hindern ſuchen, ſo kaufte er doch jede dabei ihm übrigbleibende Stunde dazu 
aus, ſeine Seele aus der Schrift, als der rechten Quelle der Wahrheit und 
wahren Troſtes, zu ſtärken und zu erquicken. Im „Compendium Secken- 
dorfianum“ ſchreibt hiervon Junius: „Ob er nun zwar die ihm aufge— 
legten Verrichtungen, abſonderlich den Bettelſack, als wahre Beſchwerungen 
fühlte, ſo beklagte er ſich doch nicht darüber, hielt aber unter aller ſeiner 
Bedrängniß ernſtlich an am Gebet, und las, ſoviel er nur Zeit gewinnen 
konnte, mit deſto größerer Begierde in ſeiner ſehr lieben in roth Leder ein— 
gebundenen lateiniſchen Bibel, die er ſich ſo bekannt machte, daß er alles 
darinnen in einem Augenblick aufſchlagen konnte.“ (Ausgabe von 1755. 
Theil I. S. 39.) Daher machte denn auch die Warnung eines anderen 
ſeiner geweſenen Univerſitätslehrer, Bartholomäus von Uſingen, 
keinen Eindruck auf ihn: „Ei, Bruder Martine, was iſt die Bibel! Man 
ſoll die alten Lehrer leſen; die haben den Saft der Wahrheit aus der Bibel 
geſogen.“ So berichtet Luther ſelbſt in ſeinen Tiſchreden. (XXII, 35.) 
Merkwürdig iſt, wie ſchwer es Luther wurde, obwohl ihm ſchon längſt 
die heilige Schrift die höchſte, alles entſcheidende Autorität war, ſich von 
der Autorität der römiſchen Kirche und des Pabſtes los zu machen, und wie 
lange es dauerte, ehe er in dieſer Beziehung durchbrach. Er ſchreibt ſelbſt, 
nachdem er ſeine fünfundneunzig Sätze publiciert hatte: „Da fanden ſich 
viel frommer Männer, die groß Gefallen an meinen Propoſitionen hatten 
und viel davon hielten; aber es war mir unmöglich, daß ich dieſelben für 
Gliedmaßen der Kirche, mit dem Heiligen Geiſt begabt, hätte können an- 
ſehen und erkennen, ſahe allein auf den Pabſt, Cardinäle, Biſchöfe, Theo⸗ 
logen, Juriſten, Mönche, Pfaffen: daher wartete ich des Geiſtes; denn ich 
hatte ihre Lehre ſo gierig in mich (daß ich ſo rede) gefreſſen und geſoffen, 
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daß ich gar duhn davon war, und nicht fühlte, ob ich ſchliefe oder 
wachte. Und da ich alle Argumenta (die mir im Weg lagen), durch die 


Schrift von mir widerlegt, überwunden hatte, habe ich letzlich dies eine, 


nämlich daß man die Kirche hören ſollte, mit großer Angſt, Mühe und 
Arbeit durch Chriſti Gnade kaum überwunden. ... Da ich der Kirche und 
des Heiligen Geiſtes Sentenz und Urtheil wärtete, ſiehe, da ward mir un⸗ 


N verſehens geboten: Ich ſollte inne halten und aller Dinge ſchweigen! und 
ward allein der Brauch und Gewohnheit des Ablaſſes angezogen. Da ich 


der Kirche Namen (den billig ein jeder Chriſt ehren und groß achten ſoll) 
hörete, erſchrak ich und erbot mich zu weichen, ſagte auch dem Cardinal Ca- 


jetano zu Augsburg zu, Anno 1518, ich wolle hinfort ſchweigen, bat ihn 


doch daneben in aller Demuth, daß er auch meinen Widerſachern geböte, 


mit ihrem Geſchrei inne und ſtille zu halten; aber er ſchlug mir ſolches nicht 


allein ab), ſondern dräuete mir, wo ich nicht widerrufen würde, wollte 
er alles, was ich je gelehrt hätte, verdammen.“ Zu ſchweigen erbot ſich 
Luther damals offenbar darum, nicht weil er ſeiner Lehre aus der Schrift 
nicht gewiß geweſen wäre, ſondern weil er den Widerſpruch des Gebotes 
der angeblichen Kirche, zu ſchweigen, gegen die Schrift noch nicht völlig 
durchſchaute. Daher fährt Luther fort: „Nun hatte ich bereits den Kate— 
chis mum gelehret, daß ſich viel Leute gebeſſert hatten, wußte derohalben 
wohl, daß mirs nicht zu leiden wäre, daß er ſollte verdammt werden, ich 
wollte denn Chriſtum verleugnen. Alſo ward ich gezwungen, daß ich die 
äußerſte Noth verſuchen und erwarten mußte.“ (Vorrede auf Luthers vor— 
hin edierte Disputationes oder Propoſitiones wider den Ablaß ꝛc. 1538.9 
XIV, 472. f.) So hart alſo Luther noch im Jahre 1518 von der Wutori- 
tät der römiſchen Kirche und des Pabſtes in ſeinem Gewiſſen gefangen 
war: der „Katechismus“, das iſt, die Bibel, deren kurzer Auszug der— 
ſelbe iſt, ſtand ihm doch ſchon über allem; daher er wohl ſchweigen wollte, 
aber nimmermehr widerrufen. Darum ſchadete auch Luther kein damals 
von ihm noch nicht überwundener Irrthum. Die Bibel als das unfehl— 
bare Wort Gottes in ſeinem Herzen tragend, wurde er von einem Irrthum 
nach dem anderen von Jahr zu Jahr, ja, von Tage zu Tage immer freier. 

Zwar ging Luther im Jahre 1519 in der Leipziger Disputation auf 
die Stelle aus den Kirchenvätern ein, mit welchen ihn Dr. Eck, der aller— 
dings in den Schriften derſelben in wahrhaft ſtupender Weiſe zu Hauſe 


war, wie mit einer Sündfluth überſchüttete, und erwies damit zur Ver⸗ 


*) Offenbar aus Gottes Lenkung, wie Luther ſpäter ſelbſt erinnert, damit Luther 
nicht ſein in Einfalt des Herzens gegebenes Verſprechen halten zu müſſen gemeint hätte 
zum großen Schaden des Werkes der Reformation, das Gott durch ihn durchführen 
wollte. 

) Walch ſetzt zwar die Jahrzahl 1516 unter die Ueberſchrift dieſer Vorrede, aber 
offenbar irrthümlich. Vgl. Opp. lat. varii argumenti etc. Cur. Dr. H. Schmidt. 
Francofurti ad M. 1867. Vol. IV, 329. not. 


52 Vorwort. 


wunderung aller Zuhörer, daß er in jenen Schriften nicht weniger bewan⸗ 
dert war; aber, ſo ehrerbietig er über die Kirchenväter dabei urtheilte, er⸗ 
klärte er doch: „Ich wundere mich nicht wenig, daß der Herr Doctor ſich 
vorgenommen hat, das göttliche Recht (des Pabſtes) zu erweiſen, und daß 


er bis heute auch nicht eine Silbe aus der Schrift dafür anführt, ſondern 


nur Ausſprüche und Thaten der Väter und zwar ſolche, die ſich einander 
ſelbſt widerſprechen. . . Er hat ſeinen Beweis aus den Worten geführt: 
„Du biſt Petrus, und auf dieſen Fels will ich bauen meine Kirche“, welche 
Auguſtinus fo ausgelegt habe: ‚Auf dieſen Fels, das iſt, auf Petrum‘, und 
weil er dieſe Auslegung nicht widerrufen habe. Ich antworte: Was 
kümmert das mich? Wenn er gegen mich ſtreiten will, muß er erſt die 
gegentheiligen Ausſprüche damit in Uebereinſtimmung bringen. Denn 
es iſt gewiß, daß Auguſtinus „Fels öfter dahin ausgelegt habe, daß der 
ſelbe Chriſtum bedeute, und vielleicht kaum ein mal, daß derſelbe Petrum 
bedeute; daher ſpricht er mehr für mich, als wider mich. Und ſelbſt 
wenn Auguſtinus und alle Väter unter Fels Petrum ver⸗ 
ſtanden haben, fo widerſtehe ich einziger ihnen, auf die Auto⸗ 
rität des Apoſtels hin (das iſt, kraft göttlichen Rechtes), welcher 1 Kor. 3. 
ſchreibt: ,Cinen anderen Grund kann zwar niemand legen, außer dem, der 
gelegt ijt, welcher iſt IEſus Chriſt“; und auf Petri Autorität hin, 1 Pet. 2., 
wo er Chriſtum den „lebendigen Stein und Eckſtein“ nennt, indem er lehrt, 
daß wir uns zum geiſtlichen Hauſe bauen“ ſollen.“ ) 

Ganz ſo erklärte ſich Luther bekanntlich zwei Jahre ſpäter, als für ihn 
endlich zu Worms die große Stunde der Entſcheidung ſchlug, ob er ent— 
weder ſeine Lehre widerrufen und das Werk, welches Gott durch ihn be— 
gonnen hatte, aufgeben, oder ob er lieber von Welt und Kirche, nämlich 
von der Gemeinſchaft, welche damals den Namen der Kirche trug, als ein 
verfluchter Ketzer und als ein todeswürdiger Aufrührer ausgeſtoßen ſein 
wollte. Luther erwählte letzteres. Nachdem er in ausführlicher Rede vor 


) „Satis miror, D. D. instituisse probare jus divinum, et usque hodie 
ne unam quidem syllabam Scripturae inducit, sed tantum dicta et facta 
Patrum eademque sibi ipsi repugnantia. .. Probavit per illa verba: „Tu es 
Petrus, et super hanc petram‘ etc., quae Augustinus sic exposuerit: ,Super 
hanc petram, id est, Petrum‘, et hanc non retractaverit. Respondeo: Quid 
ad me? Si vult pugnare contra me, conciliet ipse primum dicta contraria. 
Certum est enim, Augustinum saepius exposuisse petram Christum et for- 
tassis vix semel Petrum; ideo plus pro me, quam contra me facit. Quod si 
etiam Augustinus et omnes Patres Petrum intellexerunt per petram, resi- 
stam eis ego unus, autoritate apostoli, id est, divino jure, qui scribit 1 Cor. 3.: 
„Fundamentum aliud nemo ponere potest, praeterquam quod positum est, 
quod est Jesus Christus‘; et autoritate Petri 1 Pet. 2., ubi Christum ,lapidem 
vivum et angularem‘ appellat, docens, ,ut superaedificemur in domum spiri- 
tualem‘.“ (Vollſtändige Reformations-Acta ꝛc. Ausgefertigt von V. E. Löſcher. 
Leipzig, 1729. Tom. III. S. 357. ff.) 
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Kaiſer und Reich feierlich erklärt hatte, daß und warum er zur Zeit keine 
ſeiner Schriften mit gutem Gewiſſen widerrufen könne, bemerkte er zu— 
gleich: „Darum bitte ich durch die Barmherzigkeit Gottes, Euer Kaiſerl. 
Maj., Chur⸗ und Fürſtliche Gnaden, oder wer es thun kann, wollen Beug- 
niß geben, mich mit prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften 


überweiſen, daß ich geirrt habe. Alsdenn, ſo ich des überzeuget werde, 


will ich ganz willig und bereit ſein, allen Irrthum zu widerrufen, und der 
erſte ſein, der meine Büchlein ins Feuer werfen will.““) (XV, 2305. f.) 
Als aber Luther hierauf von dem Kaiſerlichen Orator aufgefordert wurde, 


eine runde Antwort darauf zu geben: ob er widerrufen wolle oder nicht? 


da gab er jene für alle Zeiten denkwürdige Antwort: „Es ſei denn, 
daß ich mit Zeugniſſen der heiligen Schrift oder mit öffentlichen, klaren 
und hellen Gründen und Urſachen *) überwunden und überweiſet werde 
(denn ich glaube weder dem Pabſt noch den Concilien alleine nicht, weil es 
am Tage und offenbar iſt, daß ſie oft geirret haben und ihnen ſelbſt wider— 
wärtig geweſt ſein) und ich alſo mit den Sprüchen, die von mir 
angezogen und eingeführet ſind, überzeuget und mein Ge— 
wiſſen in Gottes Wort gefangen ſei, ſo kann und will ich nichts 
widerrufen; weil weder ſicher noch gerathen iſt, etwas wider das Gewiſſen 
zu thun. Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen.“ 
(A. a. O. S. 2307 f.) Wollte Luther hiernach ſein Gewiſſen auch nicht 
durch die Beſchlüſſe ganzer Concilien binden laſſen, ſondern allein durch 
Gottes Wort, ſo wollte er ſich freilich noch viel weniger den Meinungen 
einzelner Väter, die ſich in deren Privatſchriften vorfinden, unbedingt unter- 
werfen. Als man in den nun folgenden Privatverhandlungen Luther 
u. a. vorſchlug, er möchte „ſchlecht und ohne alle Condition dem Kaiſer und 
dem Reich heimſtellen, über ſeine Bücher zu erkennen und zu urtheilen“, da 
antwortete er: „Er wollte alles gerne thun, leiden und zufrieden ſein, 
wenn ſie nur nach und aus der heiligen Schrift handelten und 
dieſelb ließen Meiſterin und Richterin ſein; ſonſt wollte er ſich in 
gar nichts einlaſſen noch willigen. Da ſie nun ſo heftig und hart drungen, 
ſprach er rund: er wollte kurzum Menſchen über Gottes Wort nicht er— 
kennen noch richten laſſen. Endlich ſuchten ſie, er wollte doch aufs wenigſte 
ſeine Sache auf Erkenntniß eines künftigen Concilii ſtellen. Welches 
Dr. Luther zufrieden war, aber mit der Condition und dem Beſcheid: 


*) S. D. M. Lutheri Acta Wormaciae in Comitiis Imperialibus Prin- 
cipum. Anno salutis nostrae MDXXI; in Worms jelbft erſchienen. Vgl. Lu- 
theri Opp. lat. varii argumenti etc. Francof. ad M. MDCCCLXXII. p. 1. 
Deutſch in Walch's Ausgabe. Tom. XV, 2297. 

en) Was Luther mit den „öffentlichen ꝛc. Gründen und Urſachen“ anzeigen wollte, 
erhellt aus dem folgenden. Er meinte nicht Vernunftgründe, ſondern ſolche Gründe, 
welche ihn überzeugen würden, daß er die von ihm ſelbſt angeführten Sprüche nicht 
richtig verſtanden habe. 
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daß ſie die Artikel, ſo aus ſeinen Büchern gezogen, dem Concilio ſelbſt iH 
untergäben, doch alſo, daß darüber aus der heiligen Schrift ge- 
ſprochen und geurtheilet und das Widerſpiel mit derſelben 
Zeugniſſen dargethan und beweiſet würde.“ Als Luther enz 
lich gemeldet wurde, daß zwar der Kaiſer nun gegen ihn „procediren“ 
müſſe, daß ihm aber nichts deſto weniger das verſprochene Geleite gehalten 
werden ſolle, bedankte er ſich demüthigſt dafür, daß man ihn „ſo gnädiglich 
gehört“ habe, und bezeugte, daß „er nichts anderes darin begehrt hätte, 
denn daß eine Reformation aus der heiligen Schrift, darum er ſo 
fleißig gebeten, vorgenommen und gemacht würde; ſonſt wollte er um 
Kaiſerl. Majeſtät und um des Reichs willen alles gerne thun und leiden, 
Leben und Tod, Ehre und Schande, und ihm gar nichts vorbehalten, denn 
allein das einige Wort Gottes, dasſelbe frei zu bekennen und zu 
bezeugen.“ (A. a. O. S. 2315—19.) 

In dieſer Stellung zu dem geſchriebenen Worte Gottes, als der ein— 
zigen Quelle ſeligmachender Wahrheit, gegenüber allen menſchlichen Schrif— 
ten, auch denjenigen der beſten Väter oder kirchlichen Schriftſteller, iſt denn 
Luther auch bis an ſeinen Tod verblieben. Sei es uns geſtattet, dieſes mit 
folgenden Stellen aus ſeinen Schriften zu belegen. 

Seine im Jahre 1522 herausgekommene, aber ſchon im Jahre 1521 
geſchriebene Schrift „Vom Mißbrauch der Meſſe“ beginnt Luther mit 
folgender ausdrücklichen „Proteſtation“: 

„Ich bedinge mich öffentlich, daß ich die thörichten unſinnigen Men— 
ſchen weder hören noch ſehen will, die da ſchreien und ſagen werden: ich 
ſchreibe und lehre wider die Lehre und Ordnung der Kirche, wider die 
Sätze der Väter. . . Gleich als ob fie nicht wüßten, daß die Heiligen oft⸗ 
mals in ihrem Leben geſündiget und im Schreiben geirret hätten... Wer 
macht uns nun gewiß, worin die Väter nicht geirrt, dieweil ſie oft geirrt 
haben, als du ſelbſt bekenneſt, ſo ihr Anſehen genug iſt und ſollte nicht nach 
göttlicher Schrift gerichtet und geurtheilt werden? Sie haben (ſprichſt du) 
auch die Schrift ausgelegt. Wie? wenn ſie ſowohl im Auslegen, als 
in ihrem Leben und Schreiben, geirrt hätten? Mit der Weiſe machſt du 
alles das Unſere menſchlich“*) und aus den Menſchen Götter und das Wort 
der Menſchen gleichſt du dem Wort Gottes. Darum ſollen wiſſen die unz 
ſinnigen Sophiſten, die ungelehrten Biſchöfe, Mönche und Pfaffen, der 


*) Wenn man damit, daß gewiſſe angeſehene Väter etwas lehren, die Sache für 
entſchieden erachtet, ſo iſt das Erſchrecklichſte dabei, daß da gar kein wahrer Herzens⸗ 
glaube möglich iſt, der ja nichts anderes iſt, als eine von Gott durch ſein Wort gewirkte 
und auf dasſelbe gegründete göttliche Gewißheit. Dringt in eine Kirche eine Theo⸗ 
logie ein, die ſich auf die Autorität der Väter gründet, da geht aller wahrer Glaube 
gänzlich unter; da hilft es auch nichts, daß eine ſolche Kirche den Namen „lutheriſch“ 
behält, ja, orthodoxiſtiſch denſelben für ſich vor anderen in Anſpruch nimmt: da wird 
ſie der Pabſtkirche mit ihren Scholaſtikern gleich, die auch an das nicht glaubt, was 
ſie glaubt; da wird, wie Luther oben ſagt, alles das Ihre „menſchlich.“ 
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Pabſt mit allen ſeinen Gomorrhen, daß wir nicht im Namen Auguftini, 
Bernhardi, Gregorii, Petri oder Pauli“), auch nicht im Namen der von 
Paris, ſondern in dem Namen JeEſu Chriſti getauft find. Dieſen allein 
und nichts, denn den Gekreuzigten, und keinen anderen erkennen wir für 
unſern Meiſter. Paulus will nicht, daß man ihm oder einem Engel glau— 
ben ſoll (Gal. 1, 8. 12.), es fei denn, daß Chriſtus in ihm lebe und rede. .. 
Wir hören nicht: Bernhardus hat ſo gelebet und geſchrieben; wir hören 
allein: nach der Schrift hätte er ſollen leben und ſchreiben. Wir fragen 
nicht, wie die Heiligen gelebt und geſchrieben haben, welche alle durch dies 
Gebet: „Vergib uns unſer Schuld“ (Matth. 6, 12. Luc. 11, 4.) find er⸗ 
halten worden, wie der 32. Pſalm Vers 6. ſagt: „Dafür wird ein jeglicher 
Heilige zu gelegener Zeit bitten. . . . Ich habe geſagt: man fragt nicht, 
wie die Heiligen gelebt und geſchrieben haben, ſondern wie die Schrift an- 


zeigt, daß wir leben ſollen. Die Frage iſt nicht von dem, das geſchehen 


ijt, ſondern davon, wie es geſchehen ſoll. Die Heiligen haben in ihrem 
Schreiben irren und in ihrem Leben ſündigen können. Wir nehmen die 
Heiligen wohl an, welcher Lob nicht von Menſchen, ſondern von Gott iſt, .. 
das iſt, welcher Leben und Lehre die göttliche Schrift lobet, als der Patri— 
archen, Propheten und Apoſtel; denen allein und keinen andern können wir 
glauben, anhangen, und alſo erhalten werden.“ (XIX, 130710.) 

Als Luther im Jahre 1522 den erſten Theil ſeiner Kirchenpoſtille ek 
ausgab, fügte er daher demſelben folgendes hinzu: 

„O daß doch Gott wollte, daß mein und aller Lehrer Stilesuna 
untergingen und ein jeglicher Chriſt ſelbſt die bloße Schrift und lauter 
Gottes Wort vor ſich nähme! Du ſieheſt je aus dieſem meinem Geſchwätz, 
wie unmeßlich ungleich Gottes Worte ſind gegen aller Menſchen Wort; wie 
gar kein Menſch mag einiges Gottes-Wort genugſam erreichen und ver— 
klären mit allen ſeinen Worten. Es iſt ein unendlich Wort und will mit 
ſtillem Geiſt gefaſſet und betrachtet fein, wie der Pſalm ſagt: „Ich will 
hören, was Gott in mir ſelbſt redet.“ Es begreift's auch ſonſt niemand, 


*) Man merke wohl: ſelbſt wer darum glaubt, weil Petrus und Paulus, ſo 
heilige Männer, ſo lehren, nicht allein darum, weil dieſe geredet und geſchrieben haben, 
vom Heiligen Geiſt unmittelbar erleuchtet und getrieben, der hat noch keinen Glauben, 
ſein „Glaube“ iſt nichts, als ein „menſchlicher Wahn und Traum.“ 

*) Welch ein Ernſt es dem treuen Gottesmann Luther damit war, wenn er auch 
ſich ſelbſt mit einſchloß, ſo oft er davor warnte, ſich nicht allein an die Schrift, ſondern 
auch an die Lehre eines Menſchen binden zu laſſen, dies ſehen wir u. a. aus ſeiner 
Schrift „Von den Conciliis und Kirchen“. Nachdem nämlich Luther in dieſer Schrift 
die Worte Auguſtin's in einem Briefe an Hieronymus angeführt hatte: „Ich hoffe nicht, 
daß du deine Bücher wolleſt der Apoſtel und Propheten Büchern gleich gehalten haben“, 
ſetzt Luther hinzu: „Daß nur mir nicht alſo ein frommer feiner Mann ſolche Briefe 
zuſchriebe, und bäte mich, daß ich meine Bücher nicht wollte gleich achten der Apoſtel und 
Propheten Büchern, wie St. Auguſtin St. Hieronymo zuſchreibet! Ich würde mich 
zu Tode ſchämen.“ (XVI, 2636 f.) 
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denn ein ſolcher ſtiller und betrachtender Geiſt. Wer dahin könnte ohne 
Gloſſieren und Auslegen kommen, dem wäre mein und aller Menſchen 
Gloſſieren gar keine Noth, ja nur hinderlich. Darum, hinein! hinein! 
lieben Chriſten, und laſſet mein und aller Lehrer Wus- 
legen nur ein Gerüſt ſein zum rechten Bau, daß wir das 
bloße lautere Gottes-Wort ſelbſt faſſen, ſchmecken und da 
bleiben; denn da wohnet Gott allein in Zion! Amen.“ 
(XI, 2538. ö 

Uebrigens hatte Luther ſchon in den Predigten des erſten Theils das⸗ 
ſelbe bezeugt. So ſchreibt er z. B. in der a über das Evangelium am 
Tage Jakobi des Apoſtels: 

„Darauf ſollt ihr merken: wenn man euch ſagt, die Schrift ſei finſter 
und man müſſe der Väter Sprüche haben, dieſelbige zu erleuchten, fo glau— 


bet es nicht; ſondern kehret das Blatt um und ſaget: Der Väter Sprüche 


ſind dunkel und aller Menſchen Lehre iſt finſter; die bedürfen, daß ſie 
durch die Schrift erleuchtet werden. Der gebet auch allein das Licht und 
den Sprüchen der Väter die Finſterniß, und laſſet euch beileibe nicht bei⸗ 
bringen ihren Gift. Denn alſo ſaget von ihnen Jeſaias C. 5, 20.: ‚Wehe 
euch, die ihr heißet das Böſe gut, und finſter, das da licht iſt, und ſauer, 
das da ſüße iſt.“ Alſo, die Schrift, die das Licht iſt, haben fie finſter ge⸗ iY 
nannt und ihr Ding, das die Finſterniß iſt, das haben fie das Licht ge- 
nannt, damit fie alle Welt betrogen und verführet haben.“ *) (XI, 3105.) 

Im zweiten Theile der Kirchenpoſtille ſchreibt Luther in der im März 
1524 zur Preſſe gegebenen Predigt über das Evangelium am 3. Sonntag 
nach Epiphanias: 

„Wenn ſie“ (die Sophiſten in hohen Schulen) „aufs höheſt ſich rüſten, 
ſo bringen ſie etwan einen Spruch herzu mit den Haaren aus St. Auguſtino 
oder ſonſt einem heiligen Vater. Aber das iſt uns nicht genug in denen 


*) Dieſer Greuel will jetzt wieder in unſere Kirche eindringen. Man ſpricht frei⸗ 
lich, Luthers Worte ſeien ja offenbar gegen die gewiſſensbindende Autorität der Kirchen⸗ 
väter gerichtet, aber nicht gegen die reinen Lehrer unſerer Kirche. Es iſt das aber gerade 
ſo, wie wenn ein herrſchſüchtiger Prediger ſich dadurch der gewaltigen Zeugniſſe Luthers 
gegen alles Herrſchen im Predigtamt zu erwehren ſucht, daß er ſagt, dies ſei ja gegen 
den Pabſt gerichtet, und nicht gegen lutheriſche Prediger! Als ob zwar nicht der Pabſt 
über die Seelen herrſchen dürfe, aber wohl ein lutheriſcher Prediger! Durch die Herrſch⸗ 
ſucht wird ja eben aus einem lutheriſchen Prediger ein Päbſtlein. Andere ſagen, was 
Luther gegen die Bindung des Gewiſſens an die Lehrdarſtellung der Väter ſage, unter⸗ 
ſchreibe ein jeder von ihnen von ganzem Herzen, ſelbſt angewendet auf unſere recht⸗ 
gläubigen Dogmatiker. Aber was hilft ihre Theorie, die ſie mit der Praxis ſo offenbar 
verleugnen! Was kann es Schmählicheres geben, als daß z. B. die Ohio-Synode ſich 
von einem erbärmlichen Sophiſten hat verleiten laſſen, die verkehrte Lehrform der Dog⸗ 
matiker des 17. Jahrhunderts zu einem Theil ihres Bekenntniſſes zu erheben und die⸗ 
jenigen von ſich auszuſtoßen, die dem Bekenntniß unſerer Kirche gemäß gegen den Irr⸗ 
thum ihrer jämmerlich verführten Synode zeugen und das Gegentheil predigen und 
bekennen! 
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Sachen, die der Seelen Heil betreffen; denn ſie ſelbſt und alle heilige Väter 
ſind Leute und Menſchen geweſen. Wer will mir Bürge und gut dafür 
fein, daß fie recht ſagen? Wer will darauf ſich verlaſſen und 
darauf ſterben, weil ſie es ohne Schrift und Gottes Wort ſagen? 
Heilige hin, Heilige her! wenn mirs die Seele gilt ewiglich zu verlieren 
oder zu erhalten, kann ich mich nicht auf alle Engel und Heilige verlaſſen, 
geſchweige auf einen Heiligen oder zween, wo ſie mir nicht Gottes Wort 
zeigen.“ “) (XI, 668.) 

Der gemeſſene Raum dieſer Zeitſchrift erlaubt es leider nicht, den gro— 


ßen Abſchnitt in Luthers koſtbarer Schrift „Von den Conciliis und Kir— 


chen“ vom Jahre 1539 hier abzudrucken, welcher davon handelt: „Daß die 
Kirche nach den Vätern und Concilien nicht könne reformiert werden.“ a 
(XVI, 2622— 2638. Erlanger A., Bd. XXV, 225— 238.) Wir erlauben - 
uns daher, unſere geehrten Leſer, von denen wenigſtens die lutheriſchen 
Prediger Luthers Werke haben werden (oder doch haben ſollten, ſelbſt wenn 
ſie deswegen einmal ein Jahr lang kein Fleiſch eſſen dürften), darauf zu 
verweiſen. 

Im nächſten Hefte gedenken wir nachzuweiſen, daß das, was Luther in 
ſeinen Privatſchriften über unſeren Gegenſtand geſchrieben und wodurch er 
vor allem der Reformator der Kirche geworden iſt, auch in unſer öffent— 
liches Bekenntniß übergegangen iſt, worauf wir ſchlüßlich die Applika⸗— 
tion auf unſere gegenwärtigen Zuſtände zu machen uns erlauben werden. 

(Schluß folgt.) 


Grundzüge der lutheriſchen Hermeneutik, 
zuſammengeſtellt aus Luthers Schriften. **) 
(Von P. Hoppe, New Orleans, La.) 


Luther hat in allen ſeinen Schriften, von Anfang bis zu Ende, von 
der früheſten bis zur ſpäteſten Zeit, ganz feſte hermeneutiſche Brincipien ge⸗ 
habt und befolgt und durch Anwendung derſelben das rechte Verſtändniß 
der Schrift erſchloſſen. Es ſind durchweg dieſelben Grundſätze und ſie 


*) Ja, ſpricht man zu uns jetzt, zeigen wir euch nicht neben den Vätern auch Got⸗ 
tes Wort? — Wir antworten: Ja freilich! Aber allezeit ein ſolches Wort Gottes, in 
welchem keine Silbe von dem ſteht, was man den Schriften der Väter erſt entnommen 
oder ſelbſt geträumt hat, worauf man nun das angeführte Wort Gottes auf die Folter 
ſpannt, daß es bezeuge, was nicht darin ſteht. Beriefen ſich unſere Gegner nicht auf 
die Väter, ſo würde ihnen auch nicht ein lutheriſch ſein Wollender zufallen. Das Blut 
der von ihnen ſchändlich verführten einfältigen Seelen wird daher Gott einſt von ihren 
Händen fordern. 

) Die Citate find, wenn nicht ausdrücklich anders bemerkt, nach der Erlanger 
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haben im Laufe der Zeit auch nicht die geringſte Aenderung erfahren. Ge⸗ 
ſtützt auf dieſelben war es ihm möglich, mit unzweifelhafter Gewißheit dave 


zuthun, der von ihm angegebene, und kein anderer, ſei der rechte Sinn und 1 


Meinung entweder einer einzelnen Stelle, oder eines ganzen Abſchnittes. 
Deshalb fagt er (Bd. 30, S. 106): „Es gilt nicht hier Mögens, 
fondern Müſſens. Es iſt nicht große Kunſt, daß man ſage, dies oder 
das möge alſo zu verſtehen ſein, ſondern das iſt Kunſt, das fordert man 
auch von uns, daß wir beweiſen, es müſſe alſo und könne nicht anders zu 
verftehen fein. Possibile thuts nicht; necessarium thuts, wie die Logici 
ſagen.“ (Bd. 30, S. 108.) „Was das für ein Geiſt ſei, der ſeine Kunſt | 
allein dahin richtet, daß er der Schrift Sprüche ungewiß und zweifeln 
macht und nicht auch wiederum gewiß und feſt auf der andern Seite und 
alſo auf den Sand baut und gewiß rühmt, das er ſelbſt ungewiß macht, tft 
leichtlich zu erkennen. Denn Chriſti Geiſt iſt es freilich nicht, welcher 
macht ſicher und gewiß Alles, was er lehrt, wie Sanct Paulus 
rühmt die plerophoriam Röm. 4, 18. 55 2 Cor. 1, 19.: in Chriſto IEſu 
iſt nicht Ja und Nein, ſondern Ja Ja.“ 

Für die Eruirung der Grundſätze, welche Luthern bei der Auslegung 
der Bibel geleitet haben, iſt von der höchſten Wichtigkeit die richtige Bee 
antwortung der Vorfrage: Was haben wir in der Bibel zu ſuchen? — 
Luthers Antwort iſt: Die ganze heilige Schrift lehrt allein von dem 
HErrn JEju Chriſto, von Anfang bis zu Ende, in einerlei Sinn und 
Meinung. 

Die ganze Schrift zeuget, daß Chriſtus geſendet ſei, ſich unſe⸗ 
rer Noth anzunehmen. 

Chriſtus tft Gott bei Eva, bei Abraham, bei Moſes, bei den Pro— 
pheten, im Pſalter. 

Daß Gott Menſch geboren iſt, iſt ſo deutlich im alten Teſta⸗ 
mente abgemalt, wie im neuen. 

Chriſti Leiden und deſſen Urſach iſt im alten Teſtamente 
ſchier klarer angegeben, als im neuen, auch wie wir uns desſelben tröſten 
ſollen. 

Im Pſalter und in den Propheten iſt Chriſti Leiden und Auf- 
erſtehen, ebenſo ſeine Himmelfahrt klar verheißen. 

Alle Propheten lehren den Glauben an Chriſtum, die 
Evangeliſten zeigen die Erfüllung an. 

Chriſtus iſt ein geiſtlicher König, nicht ein weltlicher; ſein 
Reich iſt zwar das allerherrlichſte und größte auf der Erde, aber nicht 
irdiſch, ſondern geiſtlich, ewig, ein Reich des Glaubens, in welchem 
er Sünde vergibt, den Heiligen Geiſt gibt und ewig ſelig-macht. 

Das Scepter ſeines Reiches, dadurch es an aller Welt Enden 
regiert wird, iſt das Wort. 

Die heiligen Propheten vertröſten und bereiten ihr daz 
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maliges Volk auf den zukünftigen Chriſtum, die neuteſta⸗ 
mentlichen Lehrer bereiten die Frommen auf die Zukunft 
ihres Heilandes am jüngſten Tage. 

Im alten und neuen Teſtamente iſt dieſelbe heilige Kirche, die 
an den HErrn JeEſus Chriſtus Gläubigen. Die Heiligen des alten Bundes 
haben ebenſowohl an den HErrn IEſus Chriſtus geglaubt, wie wir, und 
ſind von Gott nicht um ihres heiligen Lebens willen an— 
genommen, ſondern um der Gnade Chriſti willen. Das ganze 
chriſtliche Leben beſteht im Glauben und in der Liebe. Werke dienen 
zur Bezeugung des Glaubens, nicht zur Erlangung der Ge— 
rechtigkeit. Die Seligkeit iſt, wie der Apoſtel Petrus bezeugt, 
nicht von uns verdient, ſondern durch die Propheten ver- 
heißen und vorher verkündigt. Nicht aus Werken, ſondern aus dem 
Tode Chriſti wächſt die Gerechtigkeit. Der bloße Glaube, ver— 
mittelſt deſſen man der Verheißung glaubt, daß Gott gewiß vergebe, aus 
Gnaden und umſonſt, um Chriſti willen, iſt die Gerechtigkeit. Der rechte 
Gottesdienſt iſt: den Sohn küſſen, d. h. an Chriſto hangen, auf 
den hoffen und den faſſen, um allein durch ihn ſelig zu werden. 

Das Geſetz dient, die Herzen zu zerſchlagen, damit ſie 
zur Glaubens gerechtigkeit kommen. Ebenſo die Opfer, um 
auf das Opfer Chriſti hinzuweiſen und den Glauben an dasſelbe 
zu bezeugen. Moſis Geſetz wird in den Propheten gelehrt, 
um die Leute zu Chriſto zu bringen. Durch Chriſtum iſt das 
Geſetz aufgehoben, denn er iſt nicht geſendet, um zu beladen und zu 
treiben, ſondern zu ſegnen. Die Stämme Iſraels mußten bleiben, 
bis Chriſtus, wie die Propheten verheißen, aus Davids Stamme, 
Juda, geboren worden iſt, aber ngch der Zerſtörung Jeruſalems find 
die Stämme nicht mehr unterſchieden. So find alle altteſtament— 
lichen Einrichtungen, Ordnungen, Gottesdienſte und das 
leibliche Reich gefallen mit dem alten Bunde, denn ſie ſind nicht 
weiter als auf Chriſti Zukunft geſtiftet. Das neue Reich 
gibt die ewigen, ſeligen Güter im Himmel, unter denen kein 
Uebel noch Böſes ſein kann, welches den irdiſchen Gütern anhaftet. 

Chriſtus iſt ein Prieſter nach der Weiſe Melchiſedeks, auf dem aller 
Menſchen Sünden liegen, damit ſie durch ihn den Zugang zu Gott er— 
langten. Deshalb iſt im neuen Teſtamente das leibliche Prie— 
ſterthum aufgehoben und es iſt daſelbſt ein geiſtlich Prieſter— 
thum, wo ein jeder Chriſt ſelbſt in Chriſto beten und vor Gott 
treten kann. N 

Beweis aus Luthers Schriften: 
Darin ſtimmen alle rechtſchaffen heiligen Bücher überein, daß ſie alle— 


ſammt Chriſtum predigen und treiben, . .. ſintemal alle Schrift 


Chriſtum zeigt. Röm. 3, 21. (Bd. 63, S. 156.) 
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Gott hat ſeinem Volk ſein Wort gegeben und darin verheißen, er 
wolle ihnen helfen durch des Weibes Samen, das iſt, durch ſeinen 
Sohn IEſum Chriſtum. (I, 171.) 

Dieſem Weg haben alle Patriarchen und Propheten gefolgt und find 
alſo durch den Glauben an Chriſtum ſelig geworden... 
hangen alle mit feſtem Vertrauen an dem verheißenen gebenedeiten Samen, 
der der Schlange den Kopf zertreten ſoll. (1, 172.) | 

Luc. 10, 24. Hebr. 13, 8. 1 Cor. 10, 1—4. Dieſe und dergleichen 
Sprüche zeugen, daß vor Chriſti Geburt alle Heiligen auch in 
Chriſto gleich wie wir find ſelig geworden. (10, 275.) 

Die heilige Schrift weiſſagt von Chriſto. (1, 186.) 

Chriſtus iſt der Prophet von Moſe verkündigt. (1, 164.) 

Alle Propheten haben von dem zukünftigen Chriſto gepredigt. (1, 148.) 

Alle Propheten lehren die Chriſtenheit, wie nur in Chriſto alle 
Menſchen müſſen beſtehen, wie auch Sanct Paulus einführt Röm. 
1, 17. und Hebr. 10, 38. den Propheten Habakuk 2, 4. (10, 261.) 

Das ganze alte Teſtament hat nichts anderes in ſich als Chri— 
ſtum, wie er von dem Evangelio gepredigt iſt. Darum ſehen wir, wie 
die Apoſtel aus der Schrift Zeugniß führen. (10, 141.) 

Chriſtus war, im Wort und Erkenntniß des Glaubens, in den Hei— 
ligen [des A. T.], denn fie wußten und glaubten alle, daß Chri- 
ſtus, Gott und Menſch, ſollte für uns leiden, wie Hebr. 13, 8. 
ſagt: JEſus Chriſtus geſtern und heute und derſelbe in Ewigkeit. (11, 143.) 

Mit dem Namen „Chriſtus der HErr“ greifen die Engel in die 
Schrift und faſſen auf einen Haufen alle Propheten zu— 
ſammen. Denn Alles, was geſchrieben iſt, lendet ſich dahin, daß man 
ſoll hoffen und warten dieſes Heilandes, der da Chriſtus heißt. (1, 235.) 

Die Evangelia und Epiſteln ſind darum geſchrieben, uns zu weiſen in 
die Schriften der Propheten und Moſis und da Chriſtum zu leſen. (7, 10.) 

Hier ſieht man wiederum, wie der heilige Simeon gar fleißig in 
den Propheten ſtudirt hat. Denn ſolche Kunſt hat er nicht von ihm 
ſelbſt, ſondern eben wie er aus der Prophezei Jakobs und Daniels die 
Zeit gemerkt hat, da Chriſtus kommen ſollte, und wie er aus der Weiſſagung 
Abrahams gelernt hat, daß dieſer Heiland allen Völkern oder Ge— 
ſchlechtern angehöre, auf daß ſie vom Fluch erlöſt und ihnen wider die 
Sünde und den Tod geholfen werde, alſo hat er auch aus dem Propheten 
Jeſaia ſtudirt und gelernt, daß dies Kindlein ein Licht ſolle ſein 
der Heiden. Denn alfo ſpricht Gott Jeſ. 49. u. ſ. w. (2, 118.) 

Das rechte Hauptſtück, den Glauben, ſoll man immerdar und in 
allen Propheten ſuchen. (42, 112.) 

Abraham hat Chriſtum erkannt durch den Glauben. (11, 142.) 


In den Propheten ſind die ſchönen Troſtpredigten von Chriſto 


und ſeinem Reich, der Sünde vergeben, gerecht machen und das ewige 
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Leben uns ſchenken will. Denn ſolche Predigten alle mit einander faßt der 


Engel in dem einigen Wort, daß Chriſtus aller Welt Heiland ſolle 


fein und IEſus heißen. Sonderlich gehört hieher die ſchöne Weiſſagung 
Sef. 9, 6. (I, 320.) 

Der Prophet Micha in ſeiner Weiſſagung Cap. 5. malt den HErrn 
Chriſtum überaus fein ab. (1, 327.) 

Eine ſolche Botſchaft will uns der Prophet [Micha] von dieſem 
Fürſten bringen, daß er habe zwei Ausgänge, d. h. zwei Geburten, eine 
ſolche Perſon, die zugleich wahrer Gott und wahrer Menſch 
fei. (I, 332.) 

Hier iſt auch wohl zu merken, daß der HErr ſagt: Abraham ſahe 
meinen Tag und freute ſich, d. h. Abraham hat gewußt, daß ich, ewiger, 
allmächtiger Gott, ſollte Menſch werden und in ſolchem Er— 
kenntniß und Glauben auf mein Wort iſt er ſelig geworden, und 
hat den Tod nicht geſehen. Wo er ſich an mein Wort nicht gehalten hätte, 
ſo müßte er auch im ewigen Tode geblieben ſein. Aber er hat meinen Tag 
geſehen. (2, 196.) 

Durch ſeinen Einzug in Jeruſalem hat der HErr die Schrift der Pro— 
pheten erfüllt, welche von ihm geweiſſagt iſt, inſonderheit Sacharja 9, 9. 
über die Art ſeines Einzuges und die Natur ſeines Reiches. 
(2, 197.) 

In der heiligen Schrift war bezeugt und verkündigt, daß er leiden 
und ſterben ſollte, wie St. Petrus ſagt, 1 Petr. 1., daß der Geiſt 
Chriſti zuvor bezeugt habe die Leiden, die in Chriſto ſind. (2, 257.) 

Den Evangeliſten iſt nicht daran gelegen, daß ſie eben alle Worte der 
Propheten anziehen, ihnen iſt genug geweſen, daß ſie gleiche Mei— 
nung führen und Erfüllung anzeigen, damit ſie uns in die 
Schrift weiſen, daß wir ſelbſt ſollen weiter leſen, was ſie laſſen anſtehen, 
und ſehen, wie gar nichts ſei geſchrieben, das nicht Alles reichlich erfüllt 
ſei. (10, 14.) 5 

Alſo ſehen wir auch, daß aller Apoſtel und Evangeliſten im ganzen 
neuen Teſtamente Meinung iſt, daß ſie uns jagen und treiben ins alte 
Teſtament, welches ſie auch allein nennen die heilige Schrift. (10, 16.) 

Der vornehmſte Inhalt aller Propheten aber iſt dieſer, daß 
fie ihr damaliges Volk auf den zukünftigen Chriſtum ver— 
tröſten, gleichwie wir auch an Moſe ſehen, welcher, ob er wohl vornehm— 
lich das Geſetz aufzurichten und zu lehren ſcheint, dennoch hierunter immer 
mit auf Chriſtum weiſt, gleichwie wir deutlich aus der Stelle 5 Moſe 18, 15. 
ſehen: Einen Propheten wie mich wird der HErr, dein Gott, dir erwecken 
aus dir und deinen Brüdern, dem ſollt ihr gehorchen. Gleichwie auch wir 
heutzutage zu thun pflegen. Was wir lehren, ordnen, ſetzen, das ge— 
ſchieht alles zu dem Ende, daß die Frommen auf die Zu— 
kunft ihres Heilandes am jüngſten Tage warten ſollen. 


62 Grundzüge der lutheriſchen Hermeneutik, 


Und das iſt die Urſache, warum die Apoſtel ſo ſehr auf die Erwartung der 
andern Zukunft dringen, Tit. 2, 13. Hebr. 12, 23. und an andern Orten 
mehr. Wer alſo dieſer Weiſe folgt, der wird beim Leſen und Predigen 


nicht irren. Derhalben muß man die Propheten alſo leſen 
und abhandeln, daß fie das Volk auf den zukünftigen Chri- 


ſtum bereiten. Denn obwohl der größte Theil in den Propheten von 
dem leiblichen Reiche redet, ſo kommen ſie doch hier und da kürzlich und ge— 


ſchwinde auf das Reich Chriſti, oder zielen heimlicher Weiſe auf dasſelbe. 


Das iſt, was Petrus ſagt, 1 Petr. 1, 10.: Nach welcher Seligkeit haben 
geſucht und geforſcht die Propheten, die von der zukünftigen Gnade auf 
uns geweiſſagt haben. (Walch VI, 13.) 

Das iſt allein das rechte Evangelium, wenn es uns den 


Chriſtum vorhält und lehrt, was wir uns Gutes zu ihm 


verſehen ſollen. Es wird auch wohl zu Zeiten in dem Evangelio von 
Johannes dem Täufer, von Marien und den Apoſteln geſchrieben, aber das 
iſt eigentlich nicht das Evangelium, ſondern darum wird ihrer gedacht, auf 
daß deſto vollkömmlicher angezeigt werde, von wannen doch Chriſtus käme 
und was ſein Amt wäre. Alſo beſchreibt Lucas die Hiſtorie von Johannes 
dem Täufer von Anfang an, wie es mit ſeiner Empfängniß und Geburt 
zugegangen iſt; item von der Jungfrau Maria, welches Alles nicht um 
ihretwillen, ſondern allein um der einigen Perſon Chriſti willen geſchrieben 
iſt, ſo daß es Alles, was in dem Evangelio ſteht, nur dieſer Perſon gelte. 
In St. Pauli Epiſteln ſteht Nichts von den Heiligen geſchrieben, nur Alles 
iſt es von Chriſto. Die Evangeliſten beſchreiben, was Chriſtus für Mirakel 
und Wunderzeichen gethan hat, aber von keinem Werke ſchreiben ſie, das 
Johannes oder Maria gethan habe, ſondern nur, was Chriſtus ausgerichtet 
hat, wie er den Leuten geholfen an Leib und Seele und wie ſich die Leute 
an ihn gehängt haben. Denn Gott hat es alſo beſchloſſen, daß er 
will, daß alle Menſchen an dem einigen Menſchen Chriſto hangen 
ſollen, auf den hoffen und den faſſen, wollen ſie anders ſelig wer— 
den, daß ſie von keinem Anderen wiſſen ſollen, denn von Chriſto, der 
allein iſt uns zu einem Gnadenſtuhl von Gott vorgeſtellt, wie St. Paulus 
fagt Röm. 3, 25. Darum ſagt St. Paulus Röm. 1, 2., daß das Evan⸗ 
gelium verheißen ſei von Gott durch ſeine Propheten von ſeinem Sohne. 
So hart und enge ſpannt er es, daß in dem Evangelio Nichts 
gelte, denn dieſe einige Perſon IEſus Chriſtus. Wer das 
weiß, der mag wohl Gott darum danken, daß er wiſſe, wo er ſeinen Troſt, 
Hülfe und Zuverſicht hinſtellen ſolle; derſelbe wird dann alle anderen Pre— 
digten verachten und von ſich werfen. (14, 284.) N 

Wir ſehen, wie die lieben Apoſtel fein ſtimmen mit den heili— 
gen Propheten. Ich hätte das nicht erſehen können, daß dieſe Weiſſagung 
des Propheten Joel von dem gekreuzigten IEſus von Nazareth ſollte ver— 
ſtanden werden, und daß das Wort: ich will ausgießen, ſollte ſoviel heißen 


— 
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als, IEſus, von den Juden gekreuziget, hat ausgegoſſen. Aber der Heilige 
Geiſt hat es den Apoſteln offenbart, daß ſie die Schrift verſtanden. (4, 107.) 

Alſo ſpricht auch 1 Cor. 10.: Laſſet uns Chriſtum nicht verſu— 
chen, wie etliche von jenen ihn verſucht haben, und wurden von den 
Schlangen umgebracht. Solchen Spruch merke ja fleißig und halte ihn zu 
der Hiſtorie, wie ſie Moſes ſchreibt, ſo wirſt du Wunder ſehen, wie fein 
und lieblich Paulus und Moſes einander küſſen und den Mund 
einander bieten. (4, 136.) 

Dieſe Worte zeugen ja gewiß, daß Chriſtus der Mann ſei, da 
Moſe von ſpricht, daß er der einige, ewige, allmächtige Gott ſei. 
(4, 137.) f 
1 Moſ. 48.: Der Gott, der mich mein Lebelang ernähret hat, bis auf 
dieſen Tag, der Engel, der mich erlöſet hat von allem Uebel u. ſ. w. Hier 
gibt er dem HErrn Chriſto den Namen und heißt ihn einen Engel, . .. bez 
kennt mit dem Anrufen, daß dieſer Engel rechter, natürlicher Gott 
ſei, . . . ebenſo Sef. 64.: Der Engel, der vor ihm iſt, half ihnen. Und 
Sef. 61.: Der Err hat mich geſendet, daß ich die zerſchlagenen Herzen 
heilen ſoll. . . . Hieher gehören alle Sprüche, in welchen von dem verheiße— 
nen Weibesſamen durch die Propheten zugeſagt wird, daß er den Segen 
uns bringen, ein ewiges Reich anrichten, für die Sünde genug thun und 
ein ewiges Leben uns ſchaffen werde. . . . Weil nun ſolche Werke dem 
Menſchen Chriſto in den Propheten zugeeignet werden, muß je gewiß fol— 
gen, daß Chriſtus ewiger, allmächtiger Gott ſei. (4, 139.) 

Dazu dienen nun die trefflichen Sprüche hin und wieder in den Pro— 
pheten, da ſie dem HErrn Chriſto öffentlich den großen Namen Gottes ge— 
ben. Pf. 68, 23. 31. Hof. 3. Darnach werden ſich die Kinder Iſrael 
bekehren und den HErrn, ihren Gott, und ihren König David ſuchen, und 
werden den HErrn und ſeine Gnade ehren. Da ſetzt er mit ausgedrückten 
Worten die zwei unterſchiedenen Perſonen, Gott, und den König David, 
das iſt Chriſtum, welcher dem David verheißen war, daß er ſollte auf ſeinem 
Stuhl ſitzen ewiglich, und macht ſobald aus David und Gott Ein 
Ding, ſintemal er ſagt, das Haus Iſrael werde ſie ſuchen. (4, 140.) 

So haben die Chriſten gebetet [ich glaube an IEſum Chriſtum, Gottes 
eingeborenen Sohn] nun wohl mehr denn 1500 Jahre, ja alle Gläu— 
bige von Anfang der Welt, und ob ſie wohl eben dieſe Worte 
nicht haben gehabt, haben fie doch eben dasſelbige geglaubt und be— 
kannt. (4, 146.) 

Der Eva Worte, die ſie von Kain ſagt: Ich habe den Mann, den Je— 
hova, lauten ſchier der Meinung nach, wie St. Petrus' Worte [du biſt 
Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“, denn fie will ſagen, da habe ich 
den Samen, den rechten Mann, den Meſſias, den Jehova, das iſt, der 
Gott, und Gottes Sohn iſt, der es thun ſoll, und uns verheißen iſt. 
Aber ſie fehlt an der Perſon. (26, 161.) 
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Chriſtus iſt allein der ewige Sohn Gottes, wie im zweiten 
Pſalm ſteht: Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget. (3, 31.) 

Alſo beſchreibt die Schrift den Sohn, daß er vom Vater geboren 
fei. Pf. 2, 7. (23, 268.) * 

Aus dem Text des Propheten Jeſaia 9, 1—9. fehen wir, wie der 
Prophet von dieſem Artikel [daß Gott Menſch geboren ſei] ſo gewiß redet 
und fo lange Zeit zuvor gepredigt, gleich als wäre Chriſtus ſchon geboren. 
Die lieben Propheten haben von den Verheißungen von 
Chriſto das Beſte herabgeleckt, als die ein großes Verlangen und 
herzlich Sehnen darnach gehabt haben. (6, 45.) 

Mit dieſem Namen [Held] fieht der heilige Geiſt auf das Wort, das 
Adam im Paradieſe geſagt ward, wie des Weibes Same der Schlange 
den Kopf zertreten ſollte, denn das iſt bald nach Adams Fall 
unſeres HErrn JEſu Chriſti eigen Werk geweſen, daß er ſich 
wider den Teufel gelegt hat. ... Adam, Seth, Abraham, Moſes, David 
haben dem Teufel nichts abgewinnen können, ſondern daß fie für ihm er- 
rettet und blieben ſind, das iſt durch den Sohn Gottes geſchehen, an den 
ſie geglaubt haben. (6, 34.) 

Warum hat nun Chriſtus gelitten? Da frage die Propheten und 
Apoſtel um. Jeſaia 53. ſagt: Er iſt um unſerer Miſſethat willen ver⸗ 
wundet u. ſ. w. (3, 190.) a 

Chriſtus leidet darum, daß Gott wahrhaftig erfunden würde und ſein 
Wort hielte, das er durch ſeine Propheten geredet hatte. (3, 193.) 

Allenthalben ſagen die heiligen Evangeliſten: Solches iſt geſchehen, 
auf daß erfüllet würde die Schrift der Propheten. Denn Alles, was Chri— 
ſtus gelitten hat, iſt geſchehen von wegen der heiligen Schrift. Darum 
ſchreiben die Evangeliſten nicht allein, wie es mit des HErrn Leiden zu⸗ 
gegangen iſt, ſondern wiederholen auch ſtets dieſe Worte: Solches geſchah, 
auf daß die Schrift erfüllet würde. Als wollten ſie zu uns ſagen: Fragt 
die Propheten darum, dieſelben werden euch ſagen, warum Chriſtus 
gelitten habe. — So iſt erfüllt 1 Moſ. 3.: Ich will Feindſchaft ſetzen zwi⸗ 
ſchen dir und dem Weibe u. ſ. w. Ferner Pf. 16.: Ich habe geſagt zu dem 
HErrn, du biſt ja der HErr, ich muß um der Leute willen leiden u. ſ. w. 
Ferner Pf. 22.: Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen? 
Ferner Pf. 69.: Sie geben mir Galle zu eſſen und Eſſig zu trinken. Ferner 
das ganze 53. Cap. des Jeſaia iſt eine herrliche Weiſſagung von Chriſto 
und von ſeinem Leiden und Auferſtehen, und hat in demſelben Capitel der 
heilige Geiſt die Leiden Chriſti ja fo hell und klar bezeugt, 
als hernach im neuen Teſtament von ein em Apoſtel davon ge- 
ſchrieben iſt. (2, 258.) i 

Da hören wir, wie der Prophet Jeſaia lange zuvor von des HErrn 
Chriſti Leiden geweiſſagt hat und ſonderlich angezeigt ... und hat der 
Prophet des HErrn Leiden ſchier klarer beſchrieben, denn 
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die Evangeliſten im neuen Teſtamente. In der ganzen heiligen Schrift 


des alten Teſtamentes iſt freilich kein Ort, da die Urſach des Leidens Chrifti 


ſo deutlich und klärlich beſchrieben wäre, als dieſer Text. (3, 266.) 

Der Pſalter verheißt klärlich von Chriſti Sterben und Auf— 
erſtehen. (63, 28.) > 

Die Weiſſagung Hof. 13. iſt erfüllt in der Auferſtehung Chriſti. 
(8, 330.) 

Die Auferſtehung Chriſti iſt von den heiligen Propheten 
verkündigt, von den Apoſteln bezeugt. (3, 331.) 

So ſagt die ganze heilige Schrift und ſonderlich die Prophe— 
ten und Pſalmen, daß er geſendet ſei dazu, daß er ſich hat 
annehmen ſollen aller Noth des ganzen menſchlichen Ge— 
ſchlechtes und daß Chriſtus ſei die ſonderliche ausgewählte Perſon, die 
vor allen Heiligen ſoll das Herz gegen uns haben, daß er ſich aller unſerer 
Noth ſo ſoll annehmen, als wäre ſie ſeine eigene Noth, wie er Pſ. 40, 13. 
ſagt von unſeren Sünden: Es haben mich meine Sünden ergriffen, daß ich 
nicht ſehen kann, und im 41. Pſalm V. 5.: Err, fei mir gnädig, heilige 
meine Seele, denn an dir habe ich geſündigt. Hier redet der barmherzige 
HErr in unſerer Perſon und trägt unſere Sünden, als wären fie ſeine und 
als hätte er fie ſelbſt gethan. Und weiter Pf. 69, 6.: Gott, du weißt meine 
Thorheit und meine Schulden ſind dir nicht verborgen; item, Jeſ. 53, 6.: 
Der HErr warf unſer aller Sünde auf ihn; item, V. 5.: Er trug unſere 
Krankheit und lud auf ſich unſere Schmerzen. Die Strafe liegt auf ihm, 
auf daß wir Frieden hätten, und durch ſeine Wunden ſind wir geheilet u. ſ. w. 
Und ſo fortan zeugen andere Schriften auch. (13, 305.) 

Warum führt er den Namen eines Königs? Antwort: Cr ijt ein fol- 
cher König, der ein Gerechter und ein Helfer iſt, ſpricht Sacharja 
Cap. 9. (3, 107.) 

Chriſtus wird ein großer, herrlicher, trefflicher König 
ſein, aber doch ein ſolcher Menſch ſein, an dem ſich viele ſtoßen und 
ärgern werden, . .. denn ſeine Geberde wird kein Anſehen haben. (3, 266.) 

Weil dieſer König ſo einfältiglich hereingeht und Verfolgung 
leidet, darum begehrt man ſein nichts überall, ſondern fleucht ihn als den 
Teufel. Da ſuchen die Juden eine Ausflucht und ſagen: In der heiligen 
Schrift ſteht geſchrieben von zwei Meſſias: von einem, der da leidet, und 


von einem, der da nicht leidet, ſondern herrlich iſt, und ziehen dieſen Pro— 


pheten nicht auf eine einige Perſon, ſondern erdichten u. ſ. w. (3, 268.) 

Chriſtus regiert zur Rechten der göttlichen Majeſtät nach 
Pf. 45.: Gott, dein Stuhl bleibet immer und ewig. Solches hat David 
lange zuvor im Geiſt erſehen, daß Chriſtus ein ſolcher König ſein würde 
und ſein Königreich droben über den Wolken in der Höhe einnehmen. 
Darum weiſſagt er ſo von ihm, daß er ihn zu keinem leiblichen, weltlichen 
Könige macht, wie Juden und Pabſt gern hätten. (4, 22.) 

5 
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David weiſſagt, Pj. 68., von Gottes Sohn lange zuvor, ehe 
er geboren wird, wie er aufſtehen und gen Himmel fahren ſolle. 
(4, 21.) 

Pf. 68. deutet St. Paulus auf die Himmelfahrt Chriſti. Du biſt in 
die Höhe gefahren. (4, 4. 6.) - 

Ein Haupt und König, nämlich Chriſtus, trägt unzählige 1 1 8 
Chriſtus iſt ein König der Gnade und ee n da $ 
Königreich trägt er auf der Schulter. (6, 63.) 

Die Juden haben die heilige Schrift auch gehabt und der Propheten 


Zeugniß von Chriſto in ihren Schulen geleſen, welche ganz klar von feiner | g 
Perſon und ſeinem Amte ſagen, daß er nicht würde ein weltlicher 


König ſein, ſondern ein Opfer für aller Menſchen Sünde wer— 
den, und ein ewig Reich haben, in welchem allein um ſeinetwillen alle, die 
an ihn glaubten, Vergebung der Sünden haben ſollten. (1, 230.) 

Hätten die Juden den Spruch des Propheten Sacharja recht angeſehen, 
ſo hätten ſie des Meſſias nicht fehlen können, ſie hätten ſehen müſſen, daß 
er nicht herrlich, ein weltlicher König, ſondern arm, ein Ge— 
rechter kommen würde. (1, 94.) 

Die Juden meinen, der verheißene Meſſias werde ein weltlicher König 
ſein. Weil ſie aber an dieſem Könige kein weltlich Königreich finden, wol— 
len fie nicht glauben, daß er der verheißene Meſſiaͤs jet. Doch wird dieſer 
König erhöhet werden, und ſein Reich wird die Heiden beſprengen. Denn 
durchs Wort wird er regieren, und nicht anders. (3, 267.) 

Chriſtus ſteht den Seinen bei allein mit dem Worte, ohne leib— 
liche Macht. . . . Chriſtus ſpricht Jeſ. 50.: Der HErr hat mir eine gelehrte 
Zunge gegeben, d. h. ich bin ein treuer Rathgeber und rechter Tröſter, und 
das thue ich durch meine Zunge, die von Gott gelehrt iſt, die Gottes Wort 
hat. (6, 77.) 

Pf. 149.: Die Heiligen ſollen ſcharfe Schwerter in ihren Händen 
haben, . . . das find nicht leibliche Schwerter dieſer Welt, ſondern g ei ft- 
liche Schwerter des Mundes Chriſti. (6, 87.) 

Das Reich Chriſti iſt gegründet auf das Wort, welches man 
ſonſt weder faſſen noch begreifen kann, ohne durch Ohren und Zungen, und 
regiert allein durch Wort und Glauben im Herzen der Men- 
ſchen. . . . Darum, wenn man Zunge und Ohren hinwegthut, fo bleibt 
kein merklicher Unterſchied zwiſchen dem Reiche Chriſti und der Welt. 
(13, 308.) 

Joſeph von Arimathia hat auf Gottes Reich gewartet, d. h. er hat 
gehofft, Gott werde durch dieſen Mann ein neues Reich auf Erden an— 
richten, Sünde vergeben, den Heiligen Geiſt geben und ewig 
ſelig machen. Denn ſolches heißt eigentlich Gottes Reich, das in den 
Propheten verheißen itt daß es der Chriſt oder Meſſias werde anrichten. 
(3, 174.) 
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[Mit der Aufrichtung des Reiches Chriſti] ſoll es freundlich zu— 
gehen, nicht durch Schwerter, wie die Schrift fagt, Sef. 2. Mich. 4.: Von 
Zion wird das Geſetz ausgehen und des HErrn Wort von Jeruſalem. Und 
er wird richten unter den Heiden, und ſtrafen viele Völker. Da werden ſie 
ihre Schwerter zu Pflugſcharen, und ihre Spieße zu Sicheln machen, denn 
es wird kein Volk wider das andere ein Schwert aufheben und werden fort 
nicht mehr kriegen lernen. (3, 196.) 

Es haben ſich alle Propheten doch befliſſen, daß ſie die Himmel— 
fahrt Chriſti und ſein Reich beſchrieben. Denn wie ſein Sterben 
und Tod tief iſt gegründet in der Schrift, ſo iſt auch ſein Reich, Auferſtehung 
und Himmelfahrt gegründet. (12, 167.) 

Es muß und ſoll der Spruch wahr bleiben, der geſchrieben ſteht 
Pf. 110.: Der HErr ſprach zu meinem HErrn: Setze dich zu meiner Rech— 
ten, bis daß ich deine Feinde zum Schemel deiner Füße lege, und 1 Cor. 15.: 
Er muß herrſchen, bis daß er alle ſeine Feinde unter ſeine Füße lege. (3, 210.) 

Hieraus ſehet ihr, daß dieſes Haus [Davids], oder Reich, ein Reich 
des Glaubens ſei, welches man nicht greift noch fühlt, welches niemand 
dem andern zeigen kann, oder anſehen, ſondern ein jeglicher Menſch muß 
es bei ſich ſelbſt haben. (15, 366.) 

Die Propheten nach den Zeiten Davids haben alle dahin 
gedrungen und den Stamm David ausgelegt, daß es ein Reich ſein ſollte 
auf dieſer Erde, aber ein geiſtlich Reich. (15, 370.) 

Daß Simeon ſagt, Chriſtus ſei ein Licht zu erleuchten die Heiden, das 
iſt ſo viel geſagt, Chriſti Reich geht durch die ganze Welt unter 
alle Heiden, und liegt nicht daran, daß alle Heiden nicht erleuchtet wer— 
den. Du haſt ihn, ſpricht er, zu einem gewiſſen Könige und Heiland bereitet 
in der ganzen Welt, alſo daß er die Heiden mit ſeinem Licht erleuchten ſoll. 
Weiſſagt alſo der alte Simeon von Chriſto eben, wie der Prophet Jeſaia 
lange zuvor von ihm geweiſſagt hat, da er ſpricht Cap. 49.: Ich habe dich 
zum Licht der Heiden gemacht, daß du ſeieſt mein Heil bis an der Welt 
Ende. (6, 159.) 

Wer aber in einem ſolchen Reiche wäre, das ein ewiges Reich iſt, 
der ſtünde wohl und hätte Urſache, daß er ſtets in Sprüngen ginge, wenn 
er gleich hier auf Erden der allerelendſte Menſch wäre. Da geht nun des 
Engels Predigt hin, daß er uns mit dieſen Worten dieſes Zeitlichen, da ſo 
viel Gefahr, Sünde und Tod innen iſt, erinnern und uns dasſelbige gleich— 


ſam erleiden will, weil er von einem Königreiche ſagt, dergleichen 


auf Erden nie keins gekommen iſt, das ein ewiges Königreich ſei 
und kein Ende habe. — In ſolchem Königreiche wird kein Tod ſein; Sünde 


wird auch nicht darinnen ſein (denn Sünde und Tod ſind bei einander), 


da kann auch kein Zorn Gottes ſein, ſondern eitel Gnade und Barmherzigkeit. 
(6, 184.) 
Wenn Chriſtus ein ſolch Reich und Evangelium hätte, da man Geldes 
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genug gäbe und weltliche, ſichtbare Hülfe erzeigte, fo wollten wir ihm den 
Himmel bald abglauben, . . weil aber das Reich und Evangelium ewiges 
Leben gibt und gleichwohl lehrt, man müſſe um Chriſti und ſeines Wor⸗ 
tes willen ſich laſſen ſchänden, . . . fo will Niemand hinan. (6, 78.) 

Denn alle Juden wiſſen wohl, daß Meſſias Reich ſoll das aller 
herrlichſte und größte ſein, das auf Erden iſt, wie der zweite, 
zwei und ſiebenzigſte und neun und achtzigſte Bfalm ſagen. Denn dem 
David iſt auch verheißen, daß ſein Stuhl ſoll ewig währen. Nun müſſen 
je die Juden bekennen, daß ihr Scepter jetzt Nichts iſt von 1500 Jahren 
her, ſchweige denn, daß es ſollte herrlicher worden ſein. Darum mag dieſer 
Spruch (1 Moſ. 49, 10. 11. 12.) von Niemand anders denn von JEſu 
Chriſto, unſerem HErrn, verſtanden werden, welcher iſt von dem Stamme 
Juda, aus dem königlichen Hauſe Davids, und iſt einkommen, da das 
Scepter an Herodes, den Fremdling, kam, und bisher König geweſen und 
blieben dieſe 1500 Jahre bis in Ewigkeit. Denn fein Reich iſt aus- 
gebreitet bis ans Ende der Welt, wie die Propheten geſagt 
haben, und die Völker ſind ihm zugefallen, wie hier Jakob ſagt, 
und iſt nicht möglich, daß ein größerer König möchte werden auf Erden, 
deß Namen ſich mehr Völker rühmen, denn dieſes IEſu Chriſti. (29, 61.) 

Dieſes Capitel [das zweite Jeſaiä] handelt von nichts anders, als daß 
es das geiſtliche Reich Chriſti beſchreibt, in welchem er durchs Wort hin und 
wieder regiert. . . . Es iſt aber dies Stücklein ſonderlich zu merken, auf daß 
wir wiſſen, Chriſti Reich iſt nicht ein leiblich, ſondern ein geiſtlich 
Reich, welches allein durch den Scepter regiert wird, wie im Pſ. 110, 2. 
ſteht, das iſt, durch das Wort des Evangeliums. Dies Cvan- 
gelium, wo es rein und lauter gepredigt wird, es ſei an welchem Ort es 
wolle, da iſt Chriſti Reich und dies Kennzeichen der Kirche oder 
des Reiches Chriſti kann nicht trügen, denn wo das Wort iſt, da 
iſt der Heilige Geiſt, entweder bei dem Zuhörer, oder bei dem Lehrer. Die 
äußerlichen guten Werke betrügen, ſintemal ſie auch an den Heiden gefunden 
werden. ... Denn das Wort iſt allezeit das einzige, immer 
währende und unbetrügliche Kennzeichen der Kirche ge— 
weſen. Es irren auch die Juden, welche auf ein leiblich Reich und 
Meſſias warten. (Walch VI, 43. 44.) 


Er bindet die chriſtliche Kirche an keine Stätte, Zeit oder Perſon, 


er läßt ſie nicht erkannt werden an irgend einem äußerlichen 
Dinge, Kleidung oder Geberde, daß man daran merken oder eigentlich 
wiſſen könnte, wo ſie fet und wie groß oder klein fie fet. Willſt du fie an⸗ 
treffen und finden, ſo liegt ſie nirgend anderswo denn auf Chriſti Schulter. 
Willſt du ſie faſſen, ſo mußt du deine Augen und Sinne zuthun und allein 
hören, wie fie der Prophet hier tauft und malt. . . . Die heilige Chriſten⸗ 
heit iſt wohl die liebe, angenehme Braut Chriſti, aber muß das Anſehen 
und den Schein haben, als ſei ſie des Teufels Braut. (6, 64.) 
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Die Wiedertäufer lehren wider den Glauben ein weltlich Reich. (63, 
294.) 

Der Pabſt theilt ihnen die Lande (d. h. weltliche Guter) aus, wie 
der Prophet Daniel geweiſſagt hat. (1, 329.) f 

Petrus führet ein die heilige, vorige Kirche Gottes 
aller Patriarchen und Propheten von Anfang und ſagt ſoviel: 
Es iſt nicht eine neue Lehre, denn alſo haben unſere Vorfahren und alle 
Heiligen gelehrt und geglaubt; was unterſtehen wir uns denn u. ſ. w. 
(25, 280.) 

Act. 15, 10. Weder unſere Väter noch wir haben die Laſt des Geſetzes 
zu tragen vermocht. Als wollte er ſagen: Gott hat unſere Väter, 
Abraham, Iſaak, Jakob, nicht angeſehen um ihrer e 
willen, ſondern um Chriſti willen. (5, 224.) 

Dieſer Text ſagt ganz deutlich, daß Gott unſerer Werke nicht bedürfe 
und fie nicht achte; ja, daß er auch von ihm geordnete Werke ver- 
damme, wenn ſie der Einbildung und Meinung, dadurch gerecht zu 
werden, geſchehen. . . . Der Prophet wendet ſich nunmehr zum andern 
Theil der Predigt, und gibt die Art und Weiſe zu erkennen, wie ſie von der 
Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit könnten befreit werden. Nämlich, daß 
fie den Unglauben ablegen und den Verheißungen mit einfältigem 
Glauben gehorchen; nächſt dieſem, daß ſie dem Nächſten wohl— 
thun ſollen. Denn in dieſen zwei Stücken beruht das ganze, ſowohl 
das innerliche, als das äußerliche chriſtliche Leben. Das innerliche hat 
mit Gott zu thun allein durch den Glauben, vermittelft deſſen man der Ver— 
heißung glaubt, daß Gott gewiß vergebe aus Gnaden und umſonſt, um des 
Samens Abrahä, d. i. um Chriſti willen. Und dieſer bloße Glaube 
iſt die Gerechtigkeit vor Gott, welche Gott ohne einige unſere, es 
ſeien vorhergehende oder nachfolgende Werke zur Gerechtigkeit zurechnet. . .. 
Sie werden durchs Recht, nicht durch ihre Kräfte erlöſ't werden. . .. Sie 
werden durch Gerechtigkeit wieder zurückgeführt werden, wenn ſie nunmehr 
einen gnädigen Gott haben werden, der die Sünde erlaſſen hat. 
(Walch VI, 31. 36. 41.) b 

Moſes und die Propheten predigen hauptſächlich zwei Stücke, erſt— 
lich, daß ſie uns weiſen auf den verheißenen Weibesſamen, 

mit ſolchem Weibesſamen, der Gottes Sohn ijt und göttliche Kraft 
und Gerechtigkeit zu uns auf Erden bringt, geht Moſes und die Propheten 
um, vermahnen und treiben, wenn er kommen und auftreten werde, daß 
man ihn hören, an ſein Wort ſich halten und ſeiner Zuſagung glauben ſoll. 

Das andere, das Moſes und die Propheten lehren, iſt dies. Nach— 
dem wir unſere Gerechtigkeit allein auf den verheißenen Samen geſetzt 
haben, daß wir auch Gott gehorſam ſeien. . . . Alſo ſoll man Mo- 
ſen und die Propheten hören, daß man daraus lerne an Chriſtum glauben 
und fromm ſein. (4, 196. 197.) 


— 
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Aus der Hiſtorie ſollen wir lernen im Glauben und in der Liebe W 
recht zu leben. Hiernächſt follen die offenbaren Weiſſagungen von 
Chriſto unſern Glauben und Religion bekräftigen, wenn wir ſehen, daß 
dieſe ſo viele Jahrhunderte vorher von Gott verheißen und zugeſagt 
worden. (Walch VI, 15.) 

Derwegen ſollen alle Werke nur dienen zur Bezeugung des 
Glaubens, nicht aber zur Mittheilung der Gerechtigkeit, welche Gott 
umſonſt und aus Gnaden allen denen zu geben beſchloſſen hat, die ihn als 
einen ſolchen Gott erkennen, der barmherzig iſt und die Sünde aus Gnaden 
und umſonſt vergibt durch Chriſtum, damit der Vers ſtehen bleibe, Pf. 51, 3.: 
Gott, erbarme dich mein nach deiner großen Barmherzigkeit. Er ſpricht 
nicht, nach meinen Verdienſten, Opfern, oder andern Werken... C3 |} 
ſtimmt aber mit dieſer Stelle der 50. Pſalm und viele Sprüche in den 
Pſalmen gleiches Inhalts überein. (Walch VI, 30.) 1 

Die Seligkeit iſt, wie St. Petrus in der erſten Epiſtel anzeigt, 
nicht von uns verdient, ſondern durch die Propheten vor— 
her verkündigt. (63, 151.) f 

Nicht aus Werken, ſondern aus dem Tode EChriſti wächſt die 
Frucht der Vergebung der Sünde und Seligkeit. Dergleichen Predigten 
ſind in den Propheten ſehr viel, z. B. Jeſ. 53. Sach. 9. Dan. 9. (3, 10.) 

Gottes Wort lehrt uns den rechten Gottesdienſt, wie der zweite 
Pſalm ihn nennt: den Sohn küſſen. (3, 41.) 

63, 21. ff. beſchreibt, was in den Büchern der Propheten gelehrt wird. 
Nämlich Moſis Geſetz, damit ſie durch dasſelbe die Leute zu 
Chriſto bringen. Das ganze alte Teſtament iſt mit Bezug auf Chri⸗ 
ſtum geſchrieben. 

Das iſt aber die prophetiſche Ordnung, welcher die heilige Schrift 
überall folgt, daß ſie anfänglich die Herzen mit Erkenntniß 
der Sünden ſchreckt und die Krankheit zeigt. Hernach, wenn die Her— 
zen geſchreckt und gedemüthigt ſein durch das Wort des Geſetzes, ſo richtet 
ſie dieſelbigen wieder auf durch die Verheißung der Gnade, 


die in Chriſto dargegeben und uns durch das Wort des Evangeliums | 


angeboten wird. Und dieſe Ordnung hält der Heilige Geift immerdar.... 
Derwegen ſollen wir an dieſe Ordnung gedenken, welche wir hier den Pro— 
pheten halten ſehen, damit wir uns vor des Satans Nachſtellungen hüten 
lernen und den Schrecken des Gewiſſens Chriſtum entgegenſetzen mögen. 
(Walch VI, 19.) 5 

Die Opfer waren nicht deswegen von Gott eingeſetzt, daß wir durch 
dieſelbigen ſollten gerecht werden, ſondern daß ſie Zeichen wären, 
wodurch die Frommen bezeugten, daß ſie den Verheißungen von 
Chriſto glaubten und auf Chriſtum als ihren Erlöſer warteten. Dem⸗ 
nach ſieheſt du, daß Jeſaias eben dasſelbe wider ſeine Juden thue, was wir 
in allen unſeren Schriften und Predigten wider unſere Widerſacher thun. 
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Daß wir nämlich lehren, Gott werde gar nicht durch unfere Werke oder 
Verdienſte verſöhnt, ſondern er verzeihe denjenigen umſonſt und aus Gna— 
den, die auf ſeine Barmherzigkeit hofften. (Walch VI, 29.) 

Jeſ. 9. Er hat das Joch ihrer Laſt, die Ruthe ihrer Schulter und 
den Stecken ihres Treibers zerbrochen, wie zur Zeit Midians, iſt zu ver— 
ſtehen von der Aufhebung des Geſetzes durch Chriſtum. (4, 10.) 

Obadja weiſſagt von Chriſti Reich, welches nicht allein in Jeruſalem, 
ſondern in aller Welt ſein ſoll, denn er mengt alle Völker in einander, 
darum kann es nicht von dem zeitlichen Reich verſtanden werden, da ſolche 
Stämme und Volk im Lande unterſchieden ſein mußten nach dem 
Geſetz Moſis. (63, 79.) 

Der Prophet Haggai weiſſagt von Chriſto im zweiten Capitel, daß er 
bald kommen ſollte, ein Troſt aller Heiden. Dadurch zeigt er heimlich an, 
daß der Juden Reich und Geſetz ein Ende haben ſoll und aller 
Welt Königreich zerſtört und Chriſto unterthan werden ſollen, welches ſich 
erfüllt hat und noch immermehr erfüllt, bis an den jüngſten Tag. (63, 87.) 

In den Propheten war es zuvor genugſam angezeigt, daß Chriſtus 
ſollte vom Hauſe David kommen und Davids Sohn heißen, wie neben 
anderen Prophezeien auch dieſe iſt Jeſaia gegeben: Es wird eine Ruthe 
aufgehen u. ſ. w. Hier meldet der Prophet klar, es müſſe der Stamm 
Iſai bleiben, bis Chriſtus daraus geboren werde. (6, 178.) 

Judenthum, Prieſterthum, Gottesdienſt, Kirchenord— 
nung u. ſ. w. iſt nicht weiter als auf Chriſti Zukunft ge— 
iet Alle Weiſſagung, welche ſagt, daß Iſrael und 
Juda wieder in ihr Land kommen ſollen und dasſelbe ewig 


beſitzen, tft längſt erfüllt. . . . Daß die Juden auf die leibliche 


Wiederkunft hoffen u. ſ. w., iſt alles erträumt und ſteht kein Buchſtabe 
davon in der Schrift. (63, 65.) a 

Wo die Propheten von Iſrael reden, daß er ganz ſoll wiederkommen 
oder verſammelt werden, iſt gewißlich von dem neuen Bunde und vom 
neuen Iſragel geredet, von dem nicht Einer ausbleiben wird von dem 
ewigen Reiche Chriſti. Es kann nicht vom alten Iſrael verſtanden werden, 
denn der meiſte Theil iſt in Aſſyrien und Babylonien geblieben und wenige 
wiedergekommen. (63, 68.) 

Die Juden thun ſich ſelbſt Unrecht und Schaden, daß ſie durch Meſſiam 
nicht das neue Reich begehren, ſondern eben das alte vergängliche Reich, 
darin Silber, Gold u. ſ. w. beſeſſen wird, denn two er fold) Reich hätte 
wollen verheißen, ſo würde er es nicht ein neu Reich nennen. Allein die 
ewigen, ſeligen Güter im Himmel, unter denen kein Uebel noch 
Böſes ſein kann, iſt neu und beſſer. Aber unter den irdiſchen, alten, 
zeitlichen Gütern, wenn ſie noch ſo herrlich wären, muß viel Böſes ſein und 
der Tod, das Ende ſolcher Güter. (63, 71.) 

Alſo ſagt Gott zu Abraham: Durch deinen Samen ſollen alle Ge— 
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ſchlechter der Erde geſegnet werden. Hier ſind je die Heiden auch mit 


eingeſchloſſen, die ſollen durch Abrahams Samen, den HErrn 
Chriſtum, nicht zur Beſchneidung und dem Geſetz gezwun⸗ 


gen, ſondern geſegnet werden, das iſt, von dem Fluch des Geſetzes zur 


Gnade Gottes kommen und ſelig werden. (6, 136.) 
Das Prieſterthum nach der Weiſe Melchiſedek, Pf. 110., iſt erfüllt in 
dem Leiden Chriſti am Kreuz. (3, 243.) 


Chriſtus iſt ein ſolcher Hoherprieſter, vor dem den Leuten 
graut, Sef. 53. Jeſ. 9.: Seine Herrſchaft iſt auf ſeiner Schulter. 


Aller Menſchen Sünden liegen auf ihm. (3, 245.) 
Der Brief an die Hebräer iſt eine feine, ausbündige Epiſtel, die vom 


Prieſterthum Chriſti meiſterlich und gründlich aus der Schrift redet, dazu 


das alte Teſtament fein und reichlich auslegt. (63, 155.) 

Es iſt zu wiſſen, daß die heilige Schrift, ſonderlich im neuen 
Teſtamente, wo die Figur aus ſein, nicht mehr denn von einem geiſt— 
lichen Prieſterthum ſchreibt, gleichwie ich auch vom Pabſtthum geſchrieben, 
daß ſie nicht mehr denn von einer geiſtlichen Kirche ſchreibt. (27, 232.) 

Ein jeder Chriſt mag durch ſich ſelbſt in Chriſto beten 
und vor Gott treten, Röm. 5, 2., wie es denn Jeſ. 65, 24. verkündigt 
hat: Es wird geſchehen, ehe ſie ſchreien, will ich hören, und dieweil ſie noch 
bitten, will ich ſie erhören. So wird auch ein jeglicher Chriſt ſelbſt von 
Gott unterweiſet und gelehrt, Jeſ. 54, 13.: Und ich will geben alle deine 
Kinder von Gott gelehrt, und Jer. 31, 34.: Es wird nicht ein Menſch den 
andern lehren oder unterweiſen und ſprechen, erkenne den HErrn. Sie 
werden mich alle erkennen vom Jüngſten bis zum Aelteſten, und Jer. 11, 9.: 


Die Erde iſt erfüllt mit dem Erkenntniß Gottes, wie mit Waſſer des aus⸗ 


reißenden Meeres. Daher kommt, daß Chriſtus Joh. 6, 45. ſpricht: Es 
iſt in den Propheten geſchrieben, und ſie werden alle von Gott gelehret ſein. 
(28, 34.) (Fortſetzung folgt.) 


Wie man heutzutage in Deutſchland über die Miſſouri⸗Synode 
urtheilt. 


(Von P. Ch. Hochſtetter, Stonebridge, Canada.) 


(Schluß.) 

Es folgen nun von S. 16 an die Verhandlungen mit den andern 
deutſchen Synoden; zuvörderſt in Betreff Buffalo's, inſonderheit was den 
Senior des Buffaloer Miniſterii betrifft. Hier bedauert R. H., daß hier 
zum erſtenmal die bisher empfangenen freundlichen Eindrücke getrübt 
werden. — Wie iſt es aber zu verwundern, daß die Miſſouriſynode zu 
keiner Vereinigung oder Verſtändigung mit einem Mann, wie Grabau 
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war, kommen konnte, von welchem auch R. H. Folgendes ſchreibt: „Grabau, 
ein herrſchſüchtiger Mann, hatte denſelben überſpannten, abſolutiſtiſchen 
Amtsbegriff, wie ſeiner Zeit Stephan, er mit ſeinen wenigen Anhängern 
ſah ſich als das Kirchenregiment an und ercommunicirte friſchweg, wer ſich 
ihm nicht fügen wollte.“ R. H. fährt mit Folgendem fort: „Die Miſſou⸗ 
rier thaten recht, wenn ſie widerſprachen, aber auch ihrer demokratiſchen 
Auffaſſung von Kirche und Amt, wonach ſie der Einzelgemeinde das Kirchen— 
regiment beilegen, wird ſchwerlich Jemand zuſtimmen.“ 

Hier ſei zuvörderſt erinnert, daß R. H. ſelbſt das Auftreten Walthers 


r gegen Stephan ganz und gar billigt, nicht blos in Betreff des ärgerlichen 


Lebenswandels Stephans, ſondern auch in Betreff der Stephaniſtiſchen 
falſchen Lehre; durch die oben angeführten Lehrſätze, welche W. „ſieg— 
reich“ durchführte, ſei der Bann gebrochen und bewieſen worden, daß das 
Predigtamt in der gläubigen Gemeinde ruht, die als ſolche den HErrn 
Chriſtum bei ſich hat; ſo ſchrieb H. oben. Woher rührt es denn, daß die 
Gemeinde das volle Recht hat, ſich Prediger zu berufen? Gewiß daher, 
weil die Gemeinde, d. h. die Gläubigen, „urſprünglich und unmittel- 
bar“ (nach den Schmalkaldiſchen Artikeln) das Schlüſſelamt hat, und 
demgemäß von der ihr zuſtändigen Gewalt Gebrauch macht, indem ſie einen 
Prediger beruft, oder auch da, wo ein Prediger falſch lehrt und den HErrn 
Chriſtum durch Lehre und Leben beharrlich verleugnet, denſelben in kraft 
ebendesſelben Rechtes wieder abſetzt. Hält alſo R. H. die Chriſten in Perry 
County für berechtigt, nach Stephans Abſetzung ſich ſelbſt zu Gemeinden 
zu organiſiren, ſo hätte er auch diejenigen, welche von Grabau ſeparirt, ja 
gewöhnlich von ihm und deſſen Synode ausgeſtoßen waren, für berechtigt 
halten ſollen, auch einen Prediger in ihre Mitte zu rufen, und dieſe hätten 
gewißlich pflichtvergeſſen gehandelt, wenn fie die unverdient“) Excommuni— 
cirten nicht eher bei ſich auf- und angenommen hätten, bis eine „Verſtän— 
digung“ mit den Buffaloer Paſtoren erzielt geweſen wäre. R. H. will hier 
das Verfahren der Miſſourier für übereilt erklären! Er ſcheint nichts da— 
von geleſen zu haben, daß die Miſſourier von Anfang dieſes langwierigen 
Streites an eine perſönliche Zuſammenkunft mit Paſtor Grabau und den 
Seinigen begehrten und fort und fort mit Berufung auf 1 Petri 3, 15. ein 
Colloquium forderten. Vergeblich hielten ſie jedoch dieſes Bibelwort dem 
Paſt. Grabau vor, dieſer bewegte ſich lieber in ſeinen Auslaſſungen gegen 
Miſſouri nicht blos in groben Schimpfworten, welche auch R. H. als maß— 
los tadelt, ſondern auch in den gröbſten Widerſprüchen. Einerſeits er— 


*) Schreiber dieſes fand einſt zu ſeinem Erſtaunen auf Grabaus Schreibtiſch ein 
amtliches Schreiben eines miſſouriſchen Paſtors, worin dieſer meldet, es haben ſich 
70 Männer bei ihm (dem miſſouriſchen Prediger) aus einer Buffaloer Gemeinde ge— 
meldet! Sollten darunter ſolche ſein, die wegen wirklicher Sünden in Kirchenzucht 
ſtünden, ſo ſolle man ſie bei ihm melden, damit ſie nicht unwürdig zum Sacrament 
gehen könnten. 
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klärte er von Anfang den Streites an den miſſouriſchen Predigern, er könne 
ſie nicht für lutheriſche Paſtoren halten, und müſſe jetzt denſelben Kampf, 
den er in Preußen gegen die Union geführt, gegen den miſſouriſchen 
Liberalismus führen, andererſeits meinte er, ſobald man ihm vorhielt, die 
Lehrdifferenzen, welche nun einmal auf beiden Seiten beſtänden, brächten 
dieſe Praxis mit ſich, die ihm ſo ärgerlich ſei, um einiger Lehrdifferenzen 
willen, welche allenthalben die lutheriſche Kirche bewegen, und von der 
Kirche noch nicht entſchieden ſeien, dürfe man keine Spaltung (d. h. auch 


keinen Uebertritt von Buffalo zu Miſſouri) für berechtigt anerkennen. Es 


dürfe auch kein ſogenanntes Kirchengericht über die beiderſeitigen Lehr— 
differenzen verhandeln! Nachdem Gr. die Einleitung zu einer Verſtändi— 
gung mit Miſſouri beharrlich abgelehnt und im Jahr 1866 der weitaus 
größte Theil der Buffaloer Gemeinden und Prediger ſich von Gr. abge⸗ 
wandt hatte, ſo bat zuletzt noch die Gemeinde in H., Canada, welche Schrei— 
ber dieſes gegenwärtig bedient, im folgenden Jahre 1867 um ihretwillen 
den Paſt. Grabau, er möge in ihrer Mitte mit Prof. Walther ein Religions- 
geſpräch abhalten, damit eine Spaltung an hieſigem Ort vermieden werde; 
Grabau aber antwortete auf die Bitte dieſer Gemeinde ſchließlich, er habe 
mit Prof. Walther ebenſowenig etwas zu verhandeln, als mit den Pfaffen 
in Spanien! — Man bedenke, daß Gr. die ſichtbare lutheriſche Kirche für 

die alleinſeligmachende erklärt, und die aus Preußen ausgewanderte Kirche, 
wie er ſeine Synode nannte, an ſein Kirchenregiment ſo feſt verband, daß 
er lehrte, da, wo er keine Ordination an einem Prediger erkenne, oder 


deſſen rechtmäßigen Beruf ſtreitig mache, da ſei das heilige Abendmahl, das q 


ein ſolcher verwalte, „eitel Brod und Wein“, „ein freches Spiel“! Es 
galt alſo in den Grabauiſchen Anmaßungen eine donatiſtiſche Schwärmerei 
zu bekämpfen, die Gr. immer mehr zu Gunſten ſeiner tyranniſchen Praxis 
verwendete. Ebenſo wie das Pabſtthum, als es ſeine Anſprüche an den 
Tag brachte, die Pſeudoiſidoriſchen Decretalien benützte, jo ſtützte ſich Gr. 
vorgeblich auf die pommeriſche Kirchenordnung, wobei er ſich ſelbſt das 
Recht zuſprach, das dort dem lutheriſchen Landesherrn beigelegt iſt. Gleich— 
wie der vorige Pabſt Pio nono vor 8 Jahren an den deutſchen Kaiſer 
ſchrieb: „Alles, was getauft iſt, gehört mein“, ſo behauptete Grabau, 
die von ihm Excommunicirten, wenn ſie ſchon zu Miſſouri übergetreten 
und von Grabau aus ſeiner Synode ausgeſtoßen waren, gehören ihm, und 
er werde die miſſouriſchen Prediger, die ihm das Seinige geſtohlen hätten, 
noch am jüngſten Tag darum verklagen. Dort, wo der Pabſt als der 
oberſte Spender aller geiſtlichen Macht und Gnade gilt, ijt das Schlüſſel— 
amt im Grund eine bloße Pabſtgewalt, von ihm aus geht es auf die gee 
weihten Prieſter über, die ſeine Creaturen find; nach der Buffaloer Lehre 
lag das Kirchenregiment in der Hand des ſogenannten Miniſteriums und 
deſſen Seniors, das Schlüſſelamt war alſo nach dieſer Lehre keine 
Kirchen gewalt, wie ſchon der lutheriſche Katechismus lehrt, ſondern 


| 
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eine Prediger gewalt, darum war das wahrhaftige Daſein der Sacra— 
mente und der Predigt an dieſe Grabauiſche Predigergewalt verbunden. 
Der Gemeinde als ſogenanntem „Hausſtand“ blieb dem „Lehrſtand“ 
gegenüber nur die Ehre zuzuhören und zu gehorchen, d. h. die gloria 
parendi, welche auch die römiſchen Jeſuiten den Laien noch belaſſen! 
Freilich berief ſich Gr. nicht auf Bellarmin, deſſen Lehre faſt wörtlich bei 
Gr. wiederkehrt, ſondern auf abgeriſſene Stellen einzelner ſpäterer Dog— 
matiker, auf die Praxis der deutſchen Conſiſtorien, welche nach und nach 
auch eine herile Macht ausübten, auf die ſpäteren Schriften Melanchthons, 


in der Zeit des Interims entſtanden, und am liebſten auf E. Neumeifter, 


den auch die ſpäteren Stephaniſten als ihren Gewährsmann betrachteten. 
Die Streitſchriften, welche E. Neumeiſter und andere Orthodoxpiſten gegen 
die Pietiſten richteten, verwandte Gr. gegen die Miſſourier, und verſtand 
es, ſeine Anhänger aufs weite Meer einer ſpäteren lutheriſchen Tradition 
hinauszuführen. Sollte nun nicht ebenderſelbe Mann, von welchem R. H. 
ſchreibt, er fet von Gott berufen geweſen, die Stephaniſten aus ihrem Irr— 
ſal zu erlöſen, wiederum Fug und Recht gehabt haben, die Buffaloiſche 
noch feiner ausgeſponnene Hierarchie zu bekämpfen? R. H. ſchreibt: „Das 
größere Recht lag zwar auf Seiten Miſſouris“, indeſſen iſt R. H. auch 
die ſogenannte demokratiſche Auffaſſung von Kirche und Amt zuwider, dar— 
um heißt es wiederum S. 32, unter die Schattenſeiten Miſſouris gehöre 
die miſſouriſche Verfaſſung; Kirchenregiment und Schlüſſelgewalt ſei 
hier der Einzel gemeinde „übertragen“, das fet ein unbibliſcher und un— 
lutheriſcher Radikalismus! 

Hiegegen muß zuerſt bezeugt werden, daß bei R. H. der große Irr— 
thum obwaltet, als fei es nur eine Verfaſſungsfrage, welche die Kluft 
zwiſchen Buffalo und Miſſouri bildet!, Die Differenzen zwiſchen dieſen 
beiden oder zwiſchen den neulutheriſchen Romaniſten und den wirklichen 
Altlutheranern, deren Deutſchland allerdings nur wenige zählt, liegen viel 
tiefer, es handelt fic) um weittragende Lehr differenzen! Es handelt ſich 
um die Frage: bei wem iſt die geiſtliche Gewalt, die alles Kirchenregiment 
in ſich begreifende Schlüſſelgewalt, die Chriſtus ſeiner Kirche auf Erden 
hat gegeben? Grabau ſchrieb ſie, wie oben gezeigt iſt, dem „Lehrſtand“ zu, 
und die heutigen Staats- und Hoftheologen laſſen die Gemeine der Hei— 
ligen, die ſchon nach dem apoſtoliſchen Symbolum die Kirche iſt, nur das 
Object ſein und das Ziel, woran und worauf hin das ſogenannte Kirchen— 
regiment arbeiten ſoll. Letzteres, das auch nach R. H. am beſten in der 
Hand des Landesherrn liegen bleibt, gilt als die Kirche, er unterſcheidet 
dieſe „wirkliche“ Kirche von der ſogenannten ideellen und meint, die 
Miſſourier ſeien im Irrthum damit, daß ſie die Gemeine der Heiligen ver— 
ſichtbaren wollen! Man weiß dort wohl, daß zum Leib Chriſti nur wahr— 
haft Gläubige gehören, man fürchtet aber dem Subjectivismus, Indi— 
vidualismus oder Atomismus zu verfallen, wenn man die Lehre der heiligen 
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Schrift und der lutheriſchen Symbole feſthält, wornach die Kirche der Leib 
Chriſti iſt, das Himmelreich, das an reinem Wort und Sacrament ſeine 
Kennzeichen hat, jedoch weſentlich unſichtbar iſt, weil auch Chriſtus unſicht⸗ 


barerweiſe in den Herzen ſeiner Gläubigen wohnt. Durch Chriſtum und 
von Chriſto hat die Gemeine der Heiligen als ſeine Braut die Gewalt, die 


die cäſareopapiſtiſche Union ihr nehmen will. R. H. macht der Miſſouri⸗ 
ſynode den Vorwurf, als übertrage ſie jeder Einzelgemeinde das Kirchen— 


regiment; indeſſen iſt hier gar nichts zu übertragen, ſondern nur zu 


bekennen, was die Chriſten als geiſtliche Prieſter und Könige ſchon ur— 
ſprünglich haben. Wären darum auch nur zwei oder drei in IEſu Namen 


verſammelt, fo haben fie von ihm Befehl und Macht, das öffentliche Predigt⸗ | 


amt aufzurichten. Denn „wo die rechte Kirche ift, da ift je auch dieſer 


Befehl“, fo lehren ſchon die Schmalk. Artikel und ziehen neben Matth. 


18, 20. auch 1 Petri 2, 9. als beweiſenden Spruch dafür an, daß die Ge— 
meinde das geiſtliche Prieſterthum hat. R. H. meint dagegen, nur die Ge— 
ſammtkirche, als eine göttliche Zuſammenfügung der drei Stände beſtehend, 
habe das Kirchenregiment und die Berufung der Miſſourier auf das geiſt— 
liche Prieſterthum gelte nicht, denn dieſe führe auf eine geiſtliche Prieſter— 
herrſchaft!! Es hieße Waſſer in's Meer tragen, in dieſer Zeitſchrift noch 
des weiteren zu zeigen, daß die Miſſourier für ihre Lehre allerdings Schrift 
und Symbole für ſich haben, daß z. B. die Schmalk. Artikel mit Berufung 
auf obige Sprüche nicht der Kirche im Ganzen, ſondern der ganzen Kirche 
die Macht zuſchreiben, Kirchendiener zu berufen, die von Gemeinde wegen, 
im Namen der andern Chriſten, dieſes Dienſtes am Wort und Sacramente 
warten. Wenn ſogar der Apoſtel Paulus ſagt, er verwalte die Schlüſſel 
um der Gläubigen willen, an Chriſtus ſtatt, 2 Cor. 2, 10., ſo brauchen 


fic) die heutigen Kirchendiener deſſen auch nicht zu ſchämen. Es liegt aber 


dennoch theils ein amtlicher Prieſterſtolz, theils die Furcht vor der ſo— 
genannten „geiſtlichen Prieſterherrſchaft“ der Abneigung zu Grund, mit 
der man unſere echt-evangeliſche Lehre als eine Art amerikaniſcher Demo— 
kratie verwerfen will. Eine geiſtliche Prieſterherrſchaft iſt eine contradictio 
in adjecto, ein Selbſtwiderſpruch, denn geiſtliche Prieſter wollen nicht herr— 
ſchen, ſondern als ein theuer erkauftes Eigenthum Chriſti dieſem ihrem 
HErrn und ſeiner Kirche dienen; fie ergeben ſich ſammt ihrem Prediger, 


der den öffentlichen Dienſt zu verwalten hat, ganz willig dem Wort Gottes, 


und haben an dieſem eine beſſere Richtſchnur, als an den Statuten der 
königlichen Staatskirche. Aus dem Gehorſam gegen Gottes Wort fließt 
die Unabhängigkeit von der Staatsgewalt in geiſtlichen Dingen; denn in 
Glaubensſachen ſind ſie allerdings auch Könige, d. h. unmittelbar unter 
Chriſto ſtehend, die bei keiner andern Macht, ſie gebahre ſich weltlich oder 
geiſtlich, zu Lehen gehen müſſen, das iſt die kirchliche Freiheit des Chriſten— 
menſchen, die freilich in der Union möglichſt vernichtet iſt. Dieſe Union 


beſteht nicht in Kraft der geiſtlichen Gewalt, die den Heiligen als ſolchen 
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von Chriſto gegeben iſt, ſondern in Kraft der königlichen Cabinets-Orders, 
wodurch die Kirche immer mehr als eine Polizeianſtalt behandelt wurde, 
die nebenher die Religion beſorgen läßt. Wer, wie R. H. thut, die Ge- 


meinde der Heiligen als die ideelle Kirche von der wirklichen Gemeinde ſo 


ſcheiden will, daß jene (die Heiligen) keinerlei Thätigkeit mehr übt, durch 
den Kirchendienſt ſich alſo nicht mehr bekennen ſoll, der macht den kirch— 
lichen, lebendigen Organismus zu einer todten Staatsmaſchine, und behält 
nur ein hohles Verfaſſungsgebäude an Stelle der wahren Kirche. Es klingt 
dagegen ſehr tendenziös, wenn R. H. meint, die Miſſourier geben dem Kai⸗ 
ſer nicht, was des Kaiſers iſt, ſondern ſtellen ſich mit der Betrachtung des 
Staates auf Seite der Römiſchen, weil wir zwiſchen der weltlichen und 
geiſtlichen Macht unterſchieden haben wollen, wie das die Augsburgiſche 
Confeſſion ausdrücklich fordert. Wir verwerfen die Lehre der Jeſuiten, der 
ſich die Neulutheraner in Bezug auf die Beurtheilung der Civilehe ꝛc. 
nähern, als ob der Staat, ohne eine päbſtiſche Oberhoheit anzuerkennen, 
einer Räuberbande gleich ſei. Wir wiſſen, was Röm. 13. geſchrieben iſt, 
und ehren in der weltlichen Obrigkeit Gottes Ordnung, wir ehren 
aber auch das Wort Chriſti, der Pilatus, dem Vertreter der römiſchen 
Staatsmacht, gegenüber bekannte: Mein Reich iſt nicht von dieſer 
Welt. 

Zum Andern muß noch auf den Vorwurf der demokratiſchen Ver— 
faſſung entgegnet werden, daß wir, wenn nur in Wahrheit die der Kirche 
angehörige Chriſto kratie ſtehen bleibt, die Verfaſſungsform der ſichtbar 
ſich darſtellenden Kirche als ein Mittelding anſehen. Die lutheriſche Kirche 
kann mancherlei Verfaſſungsgeſtalten tragen, in Schweden und Norwegen 
die Episcopalverfaſſung, und in der guten alten Zeit eine Conjiftorial- 
regierung. Hiebei ijt nur in Acht zu nehmen, daß die Conſiſtorien uv 
ſprünglich auch nur berathende Körper waren, wie denn alle repräſen— 
tative Verſammlungen nie vergeſſen ſollten, daß ſie nur im Namen Anderer 
das, was Alle angeht, und woran darum auch ein Jeder Antheil hat, und 
nur nach dem Wort Gottes berathen und handeln dürfen. Wenn früher 
gottſelige Fürſten in ihrem durchaus lutheriſchen Lande ebenfalls Antheil 
am Kirchenregiment nahmen, ſo verwerfen wir auch dieſe Thätigkeit nicht, 
inſolange die Kirchenleitung nur ein evangeliſches Kirchen- und kein 
heriles Fürſten regiment iſt. Luther hieß dieſe Thätigkeit chriſtlicher 
Fürſten einen Nothbehelf! Schon daraus geht hervor, wie oberflächlich 
und nichtig der Einwand Luthardts iſt, auf den R. H. S. 31 ſeiner 
Schrift ſich beruft, der miſſouriſche Paſtor Hübener aus Dresden habe 
die „ſehr dürftige“ Behauptung in die Welt geſchickt, die Kirche ſei als 
Freikirche geboren, dagegen ſage Luthardt mit Recht: ob wir denn, weil 
wir als Kinder geboren werden, auch Kinder bleiben müßten! Leider ſind 
die heutigen Staatskirchler keineswegs Männer in Chriſto, ſondern dienſt— 
befliſſene Knechte der Staatsgewalt! St. Paulus erinnert die Galater 


78 Wie man heutzutage in Deutſchland 


mit ſehr ernſten Worten, daß ſie als Kinder der Freien der jüdiſchen 
Theokratie und den dürftigen Satzungen entnommen ſeien, wie viel mehr 
muß der religionsloſe, moderne Staat, der den Unglauben begünſtigt, 


eine Knechtſchaft für bekenntnißtreue Chriſten ſein, die trotz der fetten | 
Pfründen, die die königlichen Paſtoren und Profeſſoren genießen, dennoch 


nur ein glänzendes Elend iſt. Sollen wir darum Knechte werden, Knechte 
einer Staatsgewalt, die immer heidniſcher ſich geberdet, darum weil wir 


als freie Kinder Gottes in die chriſtliche Kirche berufen ſind? Ganz anders 


als Luthardt und Genoſſen ſahen die alten Lehrer den Dienſt an, welchen 
chriſtliche Fürſten, inſolange als ſie dem Glauben ihrer Väter treu blieben, 
der Kirche leiſten wollten. Hartmann ſchreibt in ſeinem Paſtorale: 
„So iſt auch zu unſerer Zeit die Gottſeligkeit unſerer Fürſten zu loben, 


nach welcher ſie ihren Unterthanen geſchickte und tüchtige Lehrer vorſetzten, 


nicht, damit die Gemeinden ihres Rechtes beraubt würden, 
ſondern weil das Volk ſein Recht weder verſtand noch gebrauchte, und das 
rechte Urtheil desſelben durch alte Irrthümer gehindert wurde, haben ſie 
dasſelbe unter ihre Vormundſchaft genommen und die Stelle der Kirche 
vertreten.“ Hartmann heißt alſo den Zuſtand, der unter dem Territorial- 
ſyſtem beſtand, ein Leben unter einer Vormundſchaft. Daß die als 
Freikirche geborene Chriſtenheit des neuen Teſtamentes hiedurch einen 
Fortſchritt zum Mannesalter machte, das lehrt Hartmann nicht, wie 
viel mehr würde er den heutigen Zuſtand der Staatskirche beklagen, welche 
von den Römiſchen nicht mit Unrecht eine Fürſtenmagd geheißen wird. 
Schließlich muß man hier bedauern, daß der verſtorbene R. H., ehe er 
dieſe Schrift abfaßte, neben den Quellen, die er für die geſchichtliche Dar— 
ſtellung wohl benützte, ſich mit dem Buch von Kirche und Amt nicht ver— 
traut gemacht hat. Sagt doch auch Dr. Brömel von Walthers „Die 
Stimme der Kirche in der Frage von Kirche und Amt“, dieſes Buch ſei ein 
bedeutendes und durch ſeine hiſtoriſchen Zeugniſſe klar entſcheidendes. In⸗ 
deſſen führt R. H. die Waltherſche Predigt-Poſtille und die Paſtoral⸗ 
theologie als „treffliche“ Bücher auf und es iſt zu verwundern, daß er trotz⸗ 
dem, daß ihm die Erkenntniß in Betreff der Lehre von der Kirche mangelt, 
von dem Verfaſſer des Buches von Kirche und Amt, das eine Proteſtation 
gegen Grabauiſche Lehren, indirect alſo auch gegen alle und jede Knechtung 
der Kirche enthält, folgende Schilderung entwirft. Nachdem Walther der 


Schöpfer und geiſtige Leiter der Synode genannt iſt, „wer ihn kennt, kennt 


fie” u. ſ. f., heißt es S. 24 ferner: „Walther iſt ein treuer Sohn der deut- 
ſchen Reformation; aus der ſächſiſchen lutheriſchen Kirche hervorgegangen, 
erkennt er in dem Lutherthum die genuine Fortſetzung und Wiedererſtehung 
des reinen apoſtoliſchen Urchriſtenthums. Von Anfang zur Führung ſeiner 
Glaubensbrüder in Amerika berufen, hat er ſeinen hervorragenden Platz 
mit Ehren behauptet und mit eiſernem Fleiß ſich eine erſtaunliche Fülle 
gründlicher Gelehrſamkeit erworben. Er beherrſcht ſeinen Auguſtinus und 
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Luther vollſtändig und hat eine ſo eingehende Kenntniß der altlutheriſchen 
Dogmatiker, wie wohl kaum ein Theologe unſerer Zeit. Dazu ausgerüſtet 
mit den Gaben einer ſcharfen Dialectik, einer gewandten Darſtellung und 
einer bedeutenden, von der Wärme der Ueberzeugung getragenen Bered— 
ſamkeit, iſt es ihm ein Leichtes geweſen, ſich die Geiſter unterthan zu 
machen.“ — Soweit referirend muß zu dem letzten Ausdruck R. H.’3 be⸗ 
merkt werden, daß W. die Geiſter nicht ſich, ſondern dem Wort Gottes 
unterthan macht; er verſteht es aber, dieſes ſo eindringlich und klar zu 
lehren, daß die Wahrheit ihre unwiderſtehliche Kraft beweiſen muß, daß 
der Zweifel weichen muß, dieweil das, was Manchem ſchwer dünkte, leicht 
und das Ungewiſſe endlich zur Gewißheit wird! — Wenn R. H. dagegen 
wieder S. 29 ausruft: „Gott jet Dank, Miſſouri irrt auch und wir wün— 
ſchen ihr, daß ſie vor allem beſcheidener werde in ihrer Polemik und de— 
müthiger ſich beuge unter die Belehrung 1 Cor. 13, 12.“, ſo muß bemerkt 
werden: Paulus reicht dort einen Troſt dar, deſſen auch die Miſſourier be— 
dürftig ſind, denn wir fühlens und wiſſen wohl, daß wir hier noch nicht 
im Licht der Herrlichkeit wandeln, allwn wir Gott gegenwärtig ſchauen 
ſollen, alſo auch die göttlichen Geheimniſſe durchſchauen dürfen (a priori). 
Unterdeſſen ſind wir zufrieden, daß wir den Weg zum ewigen Leben in 
Chriſto deutlich erkennen dürfen, und ob wir hier auch ſtückweiſe, d. h. Eines 
nach dem andern (a posteriori), die Wahrheit erkennen, jo iſt doch der 
Spiegel des göttlichen Wortes, das ja auch ein Licht, an einem dunkeln Ort 
ſcheinend, heißt, helle genug, daß ſich Luthers Auslegung von 2 Cor. 3, 18. 
erfüllt: „wie der Spiegel ein Bild fähet, alſo fähet unſer Herz die Erkennt— 
niß Chriſti!“ Gerade daran wird die ſchwächſte Seite der unioniſtiſchen 
Vermittlungstheologie offenbar, daß ſie durch ihr Ja und Nein zumal 
behaupten, durch ihr vorgebliches Ringen nach Fortſchritt Chriſtum und 
Belial vereinigen will, und darüber in eine zweifelſüchtige Lehre geräth, 
welche die Herzen nicht gewiß und getroſt im Glauben, ſondern immer un— 
gewiſſer macht! Denn nur die in Gottes Wort geoffenbarte Wahrheit 
haftet feſt im Gewiſſen, und bringt das Herz zur Ruhe, wie ſchon Auguſtin 
bekannt hat. Alles, was uns in Gottes Wort unmißverſtändlich geoffen— 
bart iſt, achten wir darum für theure Glaubenslehre, und wir beneiden die 
Unirten nicht darum, daß ihnen auch Fundamentalartikel zur offenen 
Frage werden. Angeſichts des Zuſtandes, den R. H. ſelbſt in ſeiner Kirche 
beklagt, daß dort gar nicht ſelten zwei Prediger in ein und derſelben Ge— 
meinde ſtehen, deren Einer Morgens die Gottheit Chriſti predige, der An— 
dere am Nachmittag desſelben Tages die Gottheit Chriſti in ſeinem Vor— 
trag leugne, hätte R. H. die Ironie unterlaſſen ſollen, mit der er etliches 
Wenige aufzählt, was die Miſſourier noch als offene Frage gelten laſſen. 
Er hätte derartige Vorwürfe den Jowaern überlaſſen können, denn von 
dieſen iſt man gewöhnt, alles das zu hören, was er im Uebrigen gegen 
Miſſouri anführt. Es iſt darauf ſchon ſo oft geantwortet worden, daß wir 
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uns zumeiſt auf die Aufzählung beſchränken. Der erſte Vorwurf, der der 
miſſouriſchen Theologie gilt, iſt der, ſie ſei eine reine Repriſtination der 
altlutheriſchen Dogmatiker. Es trifft uns dieſer Vorwurf inſofern nicht, 
als wir ſtets Grund und Beweis unſerer Lehre aus Gottes Wort ſelbſt 
nehmen, namentlich die dicta probantia, in welcher die Lehre ex professo 
gehandelt wird, in Acht nehmen, die Miſſourier freuen ſich aber der mit 
ihrer Lehre übereinſtimmenden Zeugniſſe, die ſich in den Lehrſchriften 
der Väter finden. Dieſe Zeugniſſe dienen, zu zeigen, daß wir in rebus et 
phrasibus nichts Neues lehren. Davor fürchten wir uns, denn die Wahr— 
heit iſt nur Eine, und das geoffenbarte Wort Gottes iſt einfältig, alſo nicht 
tauſendfältig, wozu die Unioniſten es machen wollen; einen Fortſchritt, der 
zum Unglauben und Abfall führt, wollen die Miſſourier bis jetzt noch nicht 
machen. Eben deshalb trifft auch der ſchwere Vorwurf nicht zu, als woll- 
ten die Miſſourier neue Lehre machen. Manches einmüthige Zeugniß für 


die alte ſchriftmäßige Wahrheit, wie es, wenn die Lehre vom Wucher in 


Betracht kommt, ſchon aus dem ſiebenten Gebot folgt, laſſen die Miſſourier 
ausgehen, weil wir die Wahrheit in Gottes Wort finden, und dieſes ift | 
auch laut unſerer Symbole die normirende Norm! Wir halten allezeit 
feſt, daß Gottes Wort allein Glaubensartikel machen ſoll, ſonſt Niemand, 
auch kein Engel vom Himmel; dieſes Wort hielt Luther einſt dem Pabſt 
entgegen, wir müſſen den heutigen Neulutheranern gegenüber, welche war— 
ten wollen, bis die Kirche ſpricht, wiederum bezeugen: „Die Kirche kann 
nichts Neues ſetzen, hat's auch noch nie gethan!“ 

Hierauf rechnet R. H. die Thatſache, daß der Chiliasmus in der 
Miſſouriſynode nicht geduldet werde, dieſer als einen Vorwurf an! Wenn 
er aber als Beweis das Verfahren benutzen will, das einſt gegen einen alten 
Paſtor eingeſchlagen wurde, der ſchon längſt ſeinen Irrthum erkannte und 

in unſere Mitte zurückgekehrt iſt, ſo iſt dieſes Beiſpiel unglücklich gewählt. 
Wer ſich an der geiſtlichen Natur des Reiches Gottes nicht genügen läßt, 
wer überdies eine traurige Zerfahrenheit und eitel Zwietracht unter den 
Lehrern vor Augen hat (es werden ſich ſchwerlich zwölf Paſtoren in den 
Staatskirchen finden, die mit einander harmoniren), der flüchtet ſich gern 
gefühlsmäßig in die Einbildung von einem zukünftigen tauſendjährigen 
Reich! Wenn darum R. H. zuletzt noch nach den Klagen, die er ſelbſt über 
die deutſchen Zuſtände erhebt, dennoch meint, eine weſentliche Differenz 
zwiſchen drüben und hüben beſtehe darin: „was wir im feſten Gefüge eines 
ſeit lange geordneten Kirchenweſens vertragen können, kann die auf das 
völlige Belieben geſtellte miſſouriſche Freikirche nicht vertragen“; ſo iſt das 
ein ſchlechter Troſt für die Unirten, wenn dieſe anders noch einer Kirche 
angehören wollen. Eine ſolche innere Zerrüttung und Lehruneinigkeit, 
wie ſie im Gebiet der glaubensmengeriſchen Union privilegirt iſt, kann die 
Miſſouriſynode, die die Glaubens- und Lehreinigkeit zum Fundament hat, 
freilich nicht ertragen! Die Unirten haben keine gewiſſe, feſte Lehre, woran 
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ſie ſich halten können; wo die Einigkeit des Geiſtes fehlt, da gibt es nichts 


ö zu halten, wie es nach Epheſ. 4, 3. ſein ſollte; die Miſſourier aber dürfen 
ſich dieſe Erinnerung zueignen, es heißt für die Miſſouriſynode: Halte, 


was du haſt! 

In dieſem Sinn iſt der Klageton in der Synodalrede bei der Eröff— 
nung der Delegatenſynode Anno 1878 zu verſtehen, welchen Ton R. H. als 
ein Zeichen des drohenden Verfalls unſerer Synode anſieht. Solche War— 
nungen müſſen erſchallen, damit wir nicht da ankommen, wo die Unirten 
längſt ſich befinden! Indeſſen hat der Gnadenwahlsſtreit, der bald nach 
jener Synodalſitzung zum Ausbruch kam und jetzt zum Ende neigt, dazu 
dienen müſſen, zu zeigen, daß die Miſſouriſynode an der wahren Kirchen— 
einigkeit, wie ſie Artikel VII. der Augsburgiſchen Confeſſion beſchreibt, bis 
heute noch feſthält. Es geht auch aus der Achtung, mit der R. H. im 
Ganzen von Miſſouri ſchreibt, ſo viel deutlich hervor, daß die Stimme der 
Miſſouriſyuode in der Chriſtenheit noch nicht verhallt iſt. Auch R. H. 
wußte laut ſeines Schriftchens von der jetzigen Streitigkeit, denn er ver⸗ 
wundert ſich, daß wir in Betreff der Gnadenwahlslehre nicht auf die Worte 
Joh. Gerhards ſchwören. Schließlich meint er aber, inſolange als die Ge— 
meinden ſich unter das Wort Gottes beugen, und „die beſonnene Hand 
Walthers“ noch die Zügel führe, dürfte die Miſſouriſynode wohl bleiben; 
mit Recht ſage man aber, die Miſſouriſynode ſtehe nur auf zwei Augen, 
wenn dieſe ſich ſchließen, ſo werde ſich Miſſouri in allgemeine Zerſplitterung 
auflöſen. Letztere Befürchtung iſt an einem Staatskirchenmann begreif— 
lich, denn ein ſolcher meint, mit dem Abtreten jenes Mannes beginne ein 
anderes régime, nach Art eines Miniſterwechſels. Im Ganzen aber meint 
Schreiber dieſes, fo oft ihm R. H.'s Urtheil über Walther begegnet (wie 
das ſchon früher angeführt iſt), die neueſten Gegner, die es gerade auf 
Walther abgeſehen hatten, ſollten durch das Zeugniß dieſes auswärtigen 
Fremdlings, der nach ſeinem Tode noch mit ſolcher Anerkennung von dem 
miſſouriſchen Profeſſor reden muß, ein wenig beſchämt werden. Schien es 
doch, als ſollte eine catilinariſche Verſchwörung inmitten der Synodal— 
conferenz ausbrechen, dieweil jüngere Männer, die bereits wichtige Lehr— 
ſtühle einnehmen, ihre Pfeile gegen ihren alten Lehrer abdrückten; aber 
die Pfeile trafen nicht, es ließ ſich an, als wollten Berge gebären, es hieß, 
man habe das Commando zu dieſem Streit von Gott, aber ſiehe, dieſes 
Werk iſt nicht aus Gott geweſen, was iſt ſchließlich daraus geworden? 
Ein Trotzwinkel für einige malcontente Paſtoren, Amerika wird vielleicht 
um ein kleines Synödchen reicher werden! — Was ferner R. H.'s Be⸗ 
fürchtung betrifft, fo wiſſen wir wohl, daß die Augen eines Jeden, auch eines 
theuren Lehrers ſich einmal im Tode ſchließen werden bis auf den Tag der 
Auferſtehung. Die Augen des HErrn aber find immer offen und dieſe 
ſehen auf die Gerechten! Das iſt, auf diejenigen, welche am reinen 
Worte feſthalten und nicht läſſig ſind im Werk des HErrn! Der äußere 
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miſſouriſche Synodalverband kann ſich auflöſen, was ſichtbar iſt, das vergeht; 
aber die Kirche der Miſſourier kann nicht fallen, denn ſie iſt die Kirche, von 
der ſchon Luther ſagte, ſie ſei auf's Wort Gottes gegründet, hernach durch 
Gottes Wort erneuert; darum wird ſie auch in dieſer letzten betrübten Zeit 
durch Gottes Wort erhalten bleiben. Selbſt die Pforten der Hölle werden 
fie nicht überwältigen. „Denn alles Fleiſch iſt wie Gras, und alle Herr 
lichkeit der Menſchen wie des Graſes Blume. Das Gras iſt verdorrt und 
die Blume iſt abgefallen, aber des HErrn Wort bleibet in Ewigkeit.“ . 


Vermiſchtes. 


„Zur Luther-Grammatik.“ Unter dieſer Ueberſchrift befindet ſich 
in der Vierteljahrsſchrift für deutſche Alterthumskunde „Germania“ in 
Wien ein Aufſatz von Frommann, aus welchem Luthardt's Theol. Literatur— 
blatt vom 9. December v. J. u. a. folgendes mittheilt: Es handelt ſich 
um das Pronomen „das“ und die Konjunction „daß“, welche Luther beide 
in gleicher Weiſe „das“ ſchreibt. In den bei weitem meiſten Fällen iſt es 
nun zwar leicht zu erkennen, ob nach unſerer heutigen Schreibweiſe „das“ 
oder „daß“ zu ſetzen iſt; aber es gibt doch noch einige Fälle, in welchen 
wenigſtens in den vorliegenden neueren Bibelausgaben noch geſchwankt 
wird. Frommann führt eine Reihe ſolcher Fälle an; unter dieſen iſt ohne 
Frage der intereſſanteſte die Stelle Röm. 1, 19. Hier hat Frommann in 
dem revidirten Neuen Teſtamente drucken laſſen: „Denn das man weiß, 
daß Gott ſei, iſt ihnen offenbar“, während die jetzigen Bibelausgaben 
ſonſt wohl ausnahmslos: „daß man weiß, daß Gott fei”, bieten. Frome | 
mann iſt der Anſicht, daß dieſe letztere Lesart „weder dem Urtexte, noch der 
Septuaginta und der Vulgata“ entſpreche. Wenn nun auch die Septua⸗ 
ginta bei dieſer Stelle wohl nur durch ein Verſehen genannt iſt, ſo hat er 
im übrigen ohne Frage recht, wie denn ja auch über die Erklärung dieſer 
Stelle in dieſer Hinſicht kein Zweifel ſein kann; „das, was man von 
Gott weiß, iſt ihnen offenbar“, iſt Luther's Meinung, wie das engliſche 
revidirte Neue Teſtament ſagt: „because that which may be known of 
God is manifest in them“, wobei hier dahingeſtellt bleiben mag, ob 
„weiß“ oder „wiſſen kann“ (das Erkannte von Gott oder das Erkennbare 
an Gott) zu überſetzen ſei. 1 

Etwas Zeitgemäßes. Peter Moſellan (geſt. 1524), Rector der 
Univerſität zu Leipzig, ſagte zu Anfang der berühmten Leipziger Disputa⸗ | 
tion im J. 1519 unter Anderem: „Bei theologiſchen Unterhandlungen fet 
es zwar was Menſchliches, daß man überwunden werde, den andern Theil 
aber gründlich und nach der Wahrheit überwinden, ſtehe nicht in menſch— 
lichen Kräften. So hätten auch beide Theile wohl zu beherzigen, daß dev | 
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0 jenige, welcher überwunden werde, nichts verliere, wohl aber viel gewinne, 


denn es werde ihm nur fein Irrthum benommen, in welchen er aus menſch— 
licher Schwachheit gefallen, und womit er ſich und Andern geſchadet, durch 
die Wahrheit aber, die er nunmehr erkannt und zu lernen Gelegenheit ge⸗ 
funden, werde er gebeſſert; der andere Theil hingegen, der den Sieg er— 
halten, habe nicht ſeine eigene Sache gehandelt, ſondern Gottes Werk 
ausgerichtet, und habe alſo auch ſeiner Kunſt und Geſchicklichkeit nichts 
zuzuſchreiben, ſondern nur das, was er von Gott empfangen, Andern mit⸗ 
getheilt. Daher denn auch einem gottesfürchtigen und die Wahrheit lieben- 
den Gemüth bei ſolchen Handlungen noch erwünſchter ſein ſollte, überwun— 
den zu werden, als ſelbſt zu überwinden.“ . 

In dem Blatt „Kirchliche Mittheilungen aus, über und für Nord- 
Amerika“, redigirt vom Miſſionsinſpector J. Deinzer in Neuendettelsau, 
findet ſich (in Nr. 10 1881) auszüglich eine Predigt über die Gnadenwahl 
mitgetheilt. In dieſer Predigt ſind, ſoweit ſich dies aus dem Auszuge er⸗ 
kennen läßt, die Hauptpunkte der Lehre von der Gnadenwahl ſchrift- und 
ſymbolgemäß dargelegt. Die Gnadenwahl wird als eine unveränder— 
liche und particuläre bezeichnet. „Was iſt denn das Buch des Lebens 
(Offenb. 20, 12. 15.)? Antwort: Es iſt das Verzeichniß der Namen der⸗ 
jenigen, die von Gott zum ewigen Leben verordnet find. „Buch des Lebens“ 
iſt nur ein bildlicher Ausdruck für den Rathſchluß Gottes zu unſerer Er— 
wählung. Ins Buch des Lebens eingeſchrieben ſein heißt alſo ſo viel als: 
erwählt und verordnet ſein zum ewigen Leben. Wer am jüngſten Tag in 
dieſes Buch eingezeichnet funden wird, der darf eingehen durch die Perlen— 
thore in die Stadt der goldenen Gaſſen (Offenb. 21, 27.); wer aber nicht 
darinnen geſchrieben ſteht, der muß in den Feuerpfuhl wandern, „welches iſt 
der andere Tod (Offenb. 20, 15.). Wer alſo in dieſes Buch eingetragen 
iſt, der iſt ein Auserwählter; der kommt nicht nur zum Glauben, ſondern 
der beharrt auch im Glauben und wird feſtbehalten bis ans Ende. Denn 
nach des HErrn eigenen Worten Matth. 24, 24. iſt es unmöglich, daß die 
Auserwählten verführt werden. Selbſt in der Stunde der großen Ver⸗ 
ſuchung, die über den ganzen Erdkreis kommen wird, die wie ein Sturm— 
wind der Hölle hinbrauſen wird über die Breite der Erde und alles ent— 
wurzeln, was nicht feſt in Gott gegründet iſt, ſelbſt in der Trübſal der Tage 
des Antichriſtus werden die Auserwählten Stand halten, ſie allein und nie— 
mand ſonſt als ſie (Offenb. 13, 8.). Daraus geht ja klar hervor, daß es 
das höchſte Glück, ja die Seligkeit eines Menſchen iſt, in dieſes Buch einge- 
zeichnet zu ſein. — Wann aber iſt dieſe Eintragung der Namen der Aus— 
erwählten ins Buch des Lebens geſchehen? Auch dieſe Frage iſt nicht un— 
wichtig. Offenb. 13, 8. und Cap. 17, 8. gibt uns hierauf die Antwort. 
Es ijt geſchehen von Anfang der Welt“, ja nach Eph. 1, 4. ‚ehe der Welt 
Grund gelegt war.“ Der göttliche Rathſchluß unſerer Erwählung iſt vor 
der Zeit gefaßt, iſt alſo ein ewiger und darum auch ein unabänderlicher 


f 


8⁴ Vermiſchtes. 


und unumſtößlicher.“ — Ueber die Urſachen der Erwählung wird | 


alfo gelehrt: „Welcher Urſache haben es die Auserwählten zu— 
zuſchreiben, daß ihre Namen ins Buch des Lebens einge— 


tragen ſind? Antwort: Nicht ſich, nicht ihrem Werk, Verdienſt und 
Würdigkeit. „Es iſt mit unſerm Thun umſonſt auch in dem beſten Leben.“ 


An uns konnte Gott nichts entdecken, was ihn hätte bewegen mögen, uns 


ins Buch des Lebens einzuſchreiben. Darum iſt denn auch Offenb. 13, 8. 
und 21, 27. das Buch des Lebens näher bezeichnet als „das Lebensbuch 


des Lammes“. Jſͥſus Chriſtus, fein allerheiligſtes Verdienſt, ſein theures 
Blut, ſein bitteres Leiden und Sterben — das allein iſt die Urſache unſerer 
Erwählung. Alle Wohlthaten des dreieinigen Gottes, auch 
diejenige, welche die lange, in die Ewigkeit zurückreichende 
Reihe derſelben eröffnet und das erſte Glied der unzer⸗ 


reißbaren Kette des Heils (Röm. 8, 28.) bildet, nämlich die 


Gnade der Erwählung, verdanken wir dem Lamme, das er— 
würget iſt und hat uns Gott erkauft mit ſeinem Blute.“ 
Man achte beſonders auf den letzten von uns unterſtrichenen Satz. Unſere 
Gegner haben jetzt im Gegenſatz zu der ihnen entgegengehaltenen ſchrift⸗ 
und ſymbolgemäßen Lehre das „in Anſehung des beharrlichen Glaubens“ 
zu ihrem Schibboleth gemacht und ſagen in Folge deſſen aus, daß die Er— 
wählung das letzte Glied in der Reihe der Handlungen Gottes, die ſich 
auf unſere Seligkeit beziehen, ſei. Ihnen rangiren ſich die Handlungen 
Gottes, begrifflich geordnet, ſo: Berufung, Bekehrung, Rechtfertigung, 
Heiligung, Erhaltung, Wahl. Die Wahl ſoll nur auf Grund des bis 
ans Ende durch den Glauben feſtgehaltenen Verdienſtes Chriſti 


geſchehen. Die Wahl im Sinne unſerer Gegner ſetzt Glauben und Beharren 


im Glauben voraus. Dagegen wird in der Deinzer'ſchen Predigt auf 
Grund von Röm. 8, 28. ff. ganz richtig „die Gnade der Erwählung“ als 
„das erſte Glied“ der unzerreißbaren Kette unſeres Heils bezeichnet. Und 


in völligem Einklange damit ſteht, daß als Urſache der Wahl „JEſus i 


Chriſtus, fein allerheiligſtes Verdienſt, fein theures Blut, fein bittres Leiden 
und Sterben“ angegeben wird. Für das „in Anſehung des beharrlichen 
Glaubens“ iſt da kein Platz. Denn dann könnte „die Gnade der Erwäh⸗ 


lung“ nicht mehr „das erſte Glied“ in der Kette unſers Heils fein, ſondern 


müßte an letzter Stelle ſtehen. — Auch lehrt Deinzer eine völlige Glau— 


bensgewißheit der Wahl. „Wie können wir wiſſen, daß wir erwählt 


ſind? Oder können wirs überhaupt nicht wiſſen? Wie ſollen wir aber dann 
Ruhe im Leben und Troſt im Tode finden? — Nun da erinnert euch an den 
Triumphgeſang des heil. Apoſtels Paulus Röm. 8, 35—39.: „Ich bin ge⸗ 
wiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel, noch Fürſtenthum, noch Ge— 


walt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tieſes, 
noch keine andere Creatur mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes, die in 
Chriſto IEſu iſt, unſerm HErra.“ Welch ein Triumphgeſang! Er brauſ't 
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dahin wie der Orgelton durch die Hallen eines majeſtätiſchen Doms. Der 
heil. Apoſtel Paulus ſpricht in dieſen erhabenen Worten ſeine Ueberzeugung, 
ja ſeine Zuverſicht und felſenfeſte Gewißheit aus, daß nichts, nichts in dieſer 
und nichts in jener Welt ihn ſcheiden könne von der Liebe Gottes in Chriſto 
JEſu, alſo auch nicht von ſeinem Heil und von ſeiner Seligkeit. Leben und 
Tod ſind doch die denkbar ſchärfſten Gegenſätze. Von wie vielem ſcheidet 
der Tod! Er ſcheidet dich von deinem irdiſchen Tagwerk, er ſcheidet dich von 
deinen Lieben, er ſcheidet dich vom Leben ſelbſt. Aber von Chriſto und der 
Liebe Gottes kann er den Gläubigen nicht ſcheiden. Der kann ſagen und 
ſingen: 

Ich bin ein Glied an deinem Leib, 

Deß tröſt ich mich von Herzen; 

Von dir ich ungeſchieden bleib 

In Todesnoth und Schmerzen. 

„So iſt auch der heil. Apoſtel deſſen gewiß, daß weder Leben noch Tod 
ihn von Chriſto ſcheiden, kein Teufel ihn aus ſeiner Gemeinſchaft reißen, 
kein Raum und keine Zeit, weder Gegenwart noch Zukunft ihn von JIEſu 
trennen kann. ‚Weder Gegenwart noch Zukunft“ — bedenkt das wohl! 
Wer die Gegenwart hat, iſt deswegen der Zukunft noch nicht ſicher. Die 
Zukunft verändert viel im menſchlichen Leben, auch im Chriſtenleben. Das 
Morgen iſt nicht wie das Heute und Geſtern. Es kann einer heute ein Gläu— 
biger und morgen ein Verleugner, ja ein Abtrünniger ſein. Aber St. Pau⸗ 
lus weiß es, daß auch die Zukunft, was ſie ihm auch bringen mag, ihn doch 
nicht ſcheiden kann und wird von der Liebe Gottes in Chriſto IEſu. Er 
ijt alſo für ſeine Perſon ſeiner Erwählung gewiß. . .. Woher aber — 


| wirſt du nun fragen — fam denn der heilige Apoſtel Paulus zu 


dieſer Gewißheit über ſeine Erwählung und die Erwäh— 
lung anderer? Ohne Zweifel nicht durch irgend welche beſondere Offen— 
barung, ſondern durch einen einfachen Schluß, den du auch machen kannſt. 
Der Schluß lautet: Wer an JEſum Chriſtum glaubt, der iſt gerecht; wer 
gerecht iſt, der wird ſelig; wer ſelig wird, der iſt auserwählt, denn ſelig 
wird nur, wer erwählt und verordnet iſt zum ewigen Leben. Alſo liegt es 
ganz und gar am Glauben. Im Glauben haben wir die Gewißheit des 
Heils und der ewigen Seligkeit, alſo auch der Erwählung. . . . Ja, ſagſt 
du, aber Eins beunruhigt mich doch noch. Wenn ich auch jetzt im 
Glauben ſtehe und ſomit Gewißheit meines Heils und meiner Erwäh— 
lung habe, wer bürgt mir dafür, daß ich auch bis ans Ende beharren 
werde? Kann denn ein ins Buch des Lebens einmal einge— 
tragener Name nicht wieder aus demſelben getilgt werden? 
Da muß man freilich ſagen: die Schrift ſcheint zuweilen ſo zu reden, 
z. B. Offenb. 3, 7., vergleiche auch 2 Moſ. 32, 32. Aber wir wollen 
nicht vergeſſen, daß „Buch des Lebens“ ein bildlicher Ausdruck ijt, und 
daß nach dem bekannten Sprüchwort jedes Bild und Gleichniß irgendwo 
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hinkt. Mir ſcheint, wenn die Schrift zuweilen die Möglichkeit durchblicken 
läßt, daß ein ins Buch des Lebens ſchon eingetragener Name wieder aus 
demſelben getilgt werden könne, ſo will ſie damit nur auf eine Thatſache 
der Erfahrung hinweiſen. Die Erfahrung lehrt ja an nicht ſeltenen 
traurigen Exempeln, daß einer eine Zeit lang glauben und im Stande 
der Gnade ſtehen kann, ſo daß er meint und es auch andern ſcheint, er ſei 
ein Auserwählter — und daß er trotzdem abfallen, im Abfall und in der 
Unbußfertigkeit verharren und ſo verloren gehen kann. Dieſe Sorge 
kann dir niemand nehmen, der Gedanke ſoll dir bange machen, daß du, 
obwohl vielleicht jetzt im Glauben und in der Gnade ſtehend, dennoch aus 
deiner Feſtung entfallen (2 Petri 3, 17.) und verloren gehen kannſt. — Nun 
iſt — ſagſt du vielleicht — mir aller Troſt wieder genommen. Nicht doch. 
Wie es nach der heiligen Schrift eine „Freude mit Zittern“ gibt, fo gibt es 
auch eine Gewißheit des Heils, die dennoch mit der Sorge um die Mög— 
lichkeit des Verluſtes gepaart iſt. Derſelbe Apoſtel, der Röm. 8, 38. f. mit 
ſolch triumphirender Freude ſeine Zuverſicht ausſpricht, daß nichts ihn 
ſcheiden könne von der Liebe Gottes in Chriſto IEſu, zeigt ſich doch an einer 
andern Stelle, 1 Cor. 9, 27., vor der Gefahr beſorgt, „daß er, während er 
andern predige, ſelbſt verwerflich werden könnte“. Es gilt eben ſeine Selig— 
keit zu ſchaffen mit Furcht und Zittern. Der Troſt der Gnaden— 
wahl iſt damit nicht umgeſtoßen, daß du auf die Möglich— 
keit des Falles aufmerkſam gemacht wirſt; es iſt dir damit 
nur eine Warnung vor fleiſchlicher Sicherheit gegeben. 
Der Troſt, der dir bleibt, iſt reich und ſtark genug. Er liegt in den Ver⸗ 
heißungen von der erhaltenden Gnade, in ſolchen Sprüchen wie Phil. 
1, 6.: Der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird es auch voll— 
führen; 1 Cor. 1, 8.: Er wird euch feſt behalten bis ans Ende; Joh. 
10, 28.: „Niemand wird mir meine Schafe aus meiner Hand reißen“ ꝛc. 
Daran halte dich und ſetze deine Hoffnung ganz auf die Gnade.“ — Curios 
nimmt es ſich nun aus, daß die Jowaer, die doch mit Neuendettelsau eng 
liirt find, unſere Lehre von der Gnadenwahl, die in dem Obigen den Haupt⸗ 
punkten nach enthalten iſt, fort und fort als eine calviniſtiſche Lehre ver⸗ 
läſtern. Wir haben kürzlich einmal wieder etwas von den Fritſchel'ſchen 
Auslaſſungen geleſen. Obwohl nämlich Miſſouri den öffentlichen Kampf 
gegen Jowa ſchon ſeit Jahren eingeſtellt hat und kaum noch Jemand in 
Amerika um die Jowaiſchen Expectorationen etwas gibt: ſo hören die 
Fritſchels doch nicht auf, Miſſouri zu „bekämpfen“. Ihre Blätter ſind zum 
großen Theil mit gegen Miſſouri gerichteten Streitartikeln angefüllt, in 
denen theologiſcher Unverſtand mit wahrhaft cyniſcher Bosheit um die Herre 
ſchaft ringt. Dr. Walther wird als Calviniſt und vollkommener Heuchler 
dargeſtellt. F. P. 
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Commentary on the Gospel of Mark. By Revere F. Weidner, 
M. A., B. D., Pastor of St. Luke's Evang. Luth. Church at 
Philadelphia. Allentown, Pa. Brobst, Diehl & Co. 1881. 
Price $1.25. Sample copies $1.00. 


Dieſer von einem Glied der Pennſylvania-Synode verfaßte Commentar will zwar 
unächſt Sonntagsſchullehrern und chriſtlichen Hausvätern dienen, kann aber auch in 
vielen Parthien mit Nutzen von dem theologiſchen Studenten und dem Paſtor verglichen 
werden. Der eigentlichen Auslegung geht eine 40 Seiten umfaſſende Einleitung vor- 
aus. Kap. derſelben behandelt das Leben des Evangeliſten Marcus, Kap. II das 
Evangelium ſelbſt nach den in einer Einleitung gewöhnlichen Geſichtspunkten; in 
Kap. III wird die revidirte engliſche Bibelüberſetzung ſowohl im allgemeinen, als auch 
in beſonderer Beziehung auf das Marcusevangelium, beſprochen. Kap. IW endlich, der 
offenbar werthvollſte Theil der Einleitung, gibt eine chronologiſche Tabelle der ganzen 
evangeliſchen Geſchichte. Die Auslegung ſelbſt umfaßt 257 Seiten, doch nimmt der 
doppelte Abdruck des Textes (nach der alten und der revidirten Ueberſetzung) viel Raum 
ein. Dem Ganzen iſt ein 7 Seiten umfaſſendes Regiſter und eine Karte von Paläſting 
beigegeben. — Wir haben etwa 100 Seiten dieſes Commentars mit Intereſſe geleſen. 
Die Auslegung vollzieht ſich nicht in einer fortlaufenden Entwickelung der in dem Text 
enthaltenen Gedanken, ſondern (offenbar dem Zweck, welchen der Verfaſſer im Auge 
hatte, ſehr entſprechend) in der Form von kurzen Anmerkungen zu den einzelnen 
Sätzen und Wörtern, welche einer Erläuterung bedürftig erſcheinen. Dieſe kurzen An— 
merkungen, welche oft in Citaten beſtehen, ſind aber meiſtens treffend. Neben der 
eigentlichen Auslegung wird auch immer die praktiſche Verwendung des gefundenen 
Sinnes angedeutet; durch wenige Worte wird oft die Ausſicht auf eine ganze Gedanken⸗ 
reihe eröffnet. Irrlehren werden abgewieſen, die rechte bibliſche Lehre wird kurz dar— 
gelegt. So findet ſich z. B. zu 4, 26— 29. S. 117 die treffende Bemerkung: „The 
seed, the word of God, is a living, divine power, and develops in a mysterious 
way, without human did, and gradually, But man can do much tn the way of 
hindering.“ S. 270 iſt zu 14, 36. („Doch nicht, was ich will, ſondern was du willſt“) 
bemerkt: „As perfect Man, our Saviour possessed a human will, and it was 
this human will which shrank from the terrors which lay before him, but 


though it shrank, it never set itself against God's will.“ Sehr viel Fleiß iſt auf 


die archäologiſchen und chronologiſchen Anmerkungen verwendet. In der 
Harmoniſirung der Evangeliſten iſt die rechte Lehre von der Inſpiration feſtgehalten. 
Wirkliche Widerſprüche werden nicht zugegeben. Vgl. S. 82. Wort⸗ und Sach⸗ 
parallelen werden bei der Erklärung gebührend benutzt. 

In Einzelnheiten hat ſich jedoch auch Unrichtiges eingeſchlichen. Wir machen auf 
dasſelbe aufmerkſam, damit es bei einer etwaigen zweiten Auflage entfernt werden möge. 
Der Verfaſſer beabſichtigt ja auch, noch andere Bücher des Neuen Teſtamentes, ähnlich 
wie das Marcusevangelium, zu commentiren. Da werden ihm wohlgemeinte Erinne— 
rungen willkommen ſein. S. 55 wird zu den Worten Kap. 1, 12. „Und bald trieb 
ihn (EcHAν. der Geiſt in die Wüſte“ die Bemerkung gemacht: „St. Mark, by this 
expression, hints at @ rapid translation, such as that by which Prophets 
and Evangelists were caught up and carried to a distance (1 Kings 18, 12. 
2 Kings 2, 16. Acts 8, 39.).“ So wenig Matth. 9, 38. „Bittet den HErrn der 
Ernte, daß er Arbeiter in ſeine Ernte ſende, c, das Senden als eine rapid 
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translation durch die Luft vorftellig zu machen ift, fo wenig Marc. 1,12. das Ge⸗ 
triebenwerden vom Heiligen Geiſt, rd rvedua adrov ExBdAAer ei¢ THY Epnyov, 
An beiden Stellen iſt dasſelbe Wort gebraucht. Das Barre hat den Verfaſſer irre 
geführt. Aber das griechiſche 8477 deckt ſich weder im Simplex noch in den Com⸗ 
poſita mit dem Begriff „werfen, ſchleudern“. Vgl. Joh. 5, 7. Luc. 10, 35. Trotz⸗ 
dem iſt eine Emphaſe in dem 8g Marc. 1, 12. anzuerkennen. Der ſtarke 
innere Impuls des Heiligen Geiſtes iſt indicirt. Der HErr ſollte und wollte als 
unſer David auf den Kampfplatz geſtellt werden. Kap. 13, 20. („aber um der Aus- 
erwählten willen, die er auserwählet hat, hat er dieſe Tage verkürzt“) wird dem 
Leſer die Wahl zwiſchen mehreren Auslegungen gelaſſen. Zu den Worten „um der 
Auserwählten willen“ wird bemerkt: „Either a. for the sake of such Christians 
as still remained in the city; or b. in answer to the prayers of the Christians 
for their fellow-countrymen; or c. forthe sake of the ancient people of God’s 
choice, whom, though he punished, he did not utterly cast of, Rom. 11, 1. 28.“ 
Daß die Auserwählten hier die von Ewigkeit zur Seligkeit erwählten Kinder Gottes, 
die bis ans Ende Glaubenden, ſeien, ließ ſich durch Context (vgl. V. 13. 22.) und Pa⸗ 
rallelismus unſchwer zur Evidenz bringen. Ueberhaupt dürfte es nicht zu empfehlen 
ſein, in populären Commentaren mehrere Anſichten vorzulegen, ohne die Mittel an die 
Hand zu geben, durch welche der intendirte Sinn gefunden werden kann. S. 72 werden 
ſechs Gründe angegeben, weshalb der HErr dem geheilten Ausſätzigen Schweigen auf- 
erlegt habe (Kap. 1, 44.). Es dürfte unmöglich fein, dieſelben aus dem Context auf⸗ 
zuzeigen. Es gilt hier, vorſichtig zu ſein. Man kann auf dieſe Weiſe leicht den Schein 
erwecken, als ließe ſich in der Schrift aus Allem Alles machen. S. 86 und 88 ijt durch 
Citate aus Stier und Bengel eine falſche Lehre vom Sonntag vorgetragen. 
Chriſtus ſoll ſich auch dadurch als Herrn des Sabbaths erwieſen haben, daß er den— 
ſelben vom Sonnabend auf den Sonntag verlegte. Davon ſteht weder Marc. 3, 1. ff. 
noch ſonſt irgendwo in der Schrift auch nur ein Wort. Und dann ſoll man am Sonn⸗ 
tag keine Werktags-Arbeit verrichten dürfen „for lucre’s sake“. Iſt unter lucre 
(lucrum) Gewinnſucht zu verſtehen, fo iſt ſolche Arbeit auch an einem Wochentage 
ſündlich. Soll dagegen lucre „Lohn, Gewinn“ bezeichnen, fo iſt eine unbibliſche Lehre 
vorgetragen, die unter Umſtänden ſehr gefährlich werden kann. Vgl. Art. 28 der Augu⸗ 
ſtang. S. 114 findet ſich der ſehr verfängliche Ausdruck: „This Parable (nämlich 
von viererlei Acker) teaches us that the effect of the word depends on the state 
of the heart.“ Doch iſt kurz vorher durch das Citiren von Luthers Erklärung des 
3. Artikels die richtige Lehre vorgetragen. S. 65 iſt zu unbeſtimmt darüber ge⸗ 
redet, „that God does still permit , evil spirits‘ to act directly on the souls 
and bodies of men.“ S. 50 wird der Unterſchied zwiſchen der Johannestaufe und 
der chriſtlichen Taufe nicht richtig dargelegt. Olshauſen z. B. wird citirt, nach welchem 
Johannes' Taufe „nur negativ“ durch Abſonderung von den Unbußfertigen gewirkt 
haben, die chriſtliche dagegen „poſitiv“ durch Verleihung der Gabe des Heiligen Geiſtes 
wirken ſoll. Wenn aus Luther die Stelle citirt wird: „Johannes gibt noch bringet 
nicht Vergebung der Sünden, ſondern weiſet ſie nur auf den, der ſie gibt“ ꝛc.: ſo waren 
auch Stellen, wie die folgende, nicht zu vergeſſen: „So iſt nun Johannis Taufe nicht 
weit von der Taufe Chriſti unterſchieden; und zwar er ſelbſt zeiget den Unterſchied, 
wenn er ſpricht: „Ich taufe mit Waſſer, aber der nach mir kommt, der wird euch taufen 
mit dem Heiligen Geiſt und Feuer.“ Als ſollte er ſagen: Ich bin nicht der Mann, der 
die Sünde vergibt und den Heiligen Geiſt gibt; aber doch taufe ich auf denſelbigen, der 
es thut, der bald nach mir kommen wird. Darum ſind die, ſo Johannes getauft hat 
und vor der Taufe Chriſti geſtorben find, gleichwohl ſelig worden ... darum iſt kein 
anderer Unterſchied, ohne daß jene geglaubt haben an den künftigen Chriſtum, wir 
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aber glauben an den, ſo da kommen iſt. Beide, jene und wir, haben einerlei Chriſtum, 
welcher iſt geſtern, heute und in Ewigkeit, Hebr. 13, 8.“ (E. A. 19, 69 f.) Luther 
leugnet demnach keineswegs, daß durch Johannis Amt Vergebung der Sünden gegeben 
und empfangen worden ſei, wie denn der Täufer nicht blos Geſetz, ſondern auch 
Evangelium predigte. Eine ausführliche und überzeugende Abhandlung über die Taufe 
Johannis und die chriſtliche Taufe findet ſich bei Chemnitz, Examen Ed. Genev. 
1668. S. 230 ff. Auch ſpricht Chemnitz (wie auch Bengel zu Matth. 3, 11.) den 
Gedanken aus, welcher geeignet iſt, zu einem richtigen Verſtändniß der Worte: „Ich taufe 
euch mit Waſſer, aber Er wird euch mit dem Heiligen Geiſt taufen“ anzuleiten. In dieſen 
Worten wird nicht ſowohl der Unterſchied zwiſchen Johannis Taufe und der chriſtlichen 
Taufe angegeben, als vielmehr Johannis Perſon und Chriſti Perſon in Gegen— 
ſatz geſtellt. Daß die Worte „der wird euch mit dem Heiligen Geiſt taufen“ nicht 
ſpeciell die chriſtliche Taufe beſchreiben, geht klar hervor aus Apoſt. 1, 5. 11, 16. 
Ferner: „Der Ausdruck ,zur Vergebung der Sünden“ nimmt der Taufe Johannis 
nicht die Vergebung der Sünden ... derſelbe Ausdruck wird auch von Chriſti Taufe ge⸗ 
braucht Act. 2, 38.“ (Chemnitz a. a. O.) — Doch wir brechen hier ab. Wir bitten den 
Herrn Verfaſſer, dieſe Ausſtellungen nicht übel deuten und auf Luſt zum Kritiſiren zurück⸗ 
führen zu wollen. Wir wünſchen, daß das begonnene Werk glücklichen Fortgang habe 
und in dem Commentar zum Neuen Teſtament überall die bibliſche Lehre, welche auch 
immer die lutheriſche iſt, recht eruirt werde. : 


The Lutheran Church Review. Committee of Publication: Revere 
F. Weidner, David H. Geissinger, W. H. Ashmead Schaeffer, 
Frederick W. Weiskotten, Frederick A. Kaehler. Philadelphia: 
Published for the Alumni Association of the Ev. Luth. Theol. 
Seminary of Philadelphia, by Nelson S. Quiney. $2.00 per 
year.—Fifty cents per single number. Erſcheint vierteljährlich. 


Die erfte 80 S. umfaſſende Nummer dieſer neuen Zeitſchrift iſt uns zugegangen. 
Sie enthält I. Christian Catechetics History (bis auf Luther). Von Dr. Schäffer. 
II. The Pulpit and the Age. Von Dr. Krauth. III. The First Pennsylvania 
Liturgy—I. Von Dr. Schmucker. IV. The Scandinavian Immigration -I. Von 
P. Frick. V. Suicide. Von Dr. Mann. VI. Recent German Theological 
Literature. Von Dr. Späth. VII. The Wonders of Oriental Studies. Von 
P. Weidner. VIII. Beſprechungen von Recent Publications. Wir haben I. und 
VI. geleſen. Es find tüchtige Arbeiten, obwohl wir Einzelnheiten in I. nicht zu⸗ 
ſtimmen können. Z. B. S. 7: “The church having baptized the children, was 
bound to give them their special attention ...so that they might actually 
become what they were virtually acknowledged to be, regenerated children of 
God.” Dieſe Zeitſchrift kann der engliſch lutheriſchen Kirche dieſes Landes große 
Dienſte leiſten, wenn ſie in Zukunft auch — wie ſie das ohne Zweifel vorhat — die 
großen lutheriſchen Grundwahrheiten von Sünde und Gnade nach Schrift und Bee 
kenntniß eingehend behandelt. Auf dieſe Weiſe wird ſie durch Gottes Gnade große 
Dienſte leiſten in bringing the divergent elements in the Lutheran Church 
into a growing, and, if possible, into a complete harmony.” Dazu wünſchen 
wir ihr Gottes Segen. 


90 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Synodalconferenz. Bei vielen Lutheranern außerhalb der Synodalconferenz 
herrſcht die Vorſtellung, daß der Kampf über die Lehre von der Gnadenwahl eigentlich 
unnöthiger Weiſe geführt worden ſei. Man meint, jede der ſtreitenden Parteien habe 
ſich Einſeitigkeiten und Uebertreibungen zu Schulden kommen laſſen. Es ſei mehr ein 
Zank um Worte, als ein Streit über weſentliche Punkte der Lehre. Weder von der einen 
noch von der andern Partei werde in Wirklichkeit die geoffenbarte, ſeligmachende Lehre 
des Wortes Gottes gefährdet. Zum Theil hat man ſich auch dahin geäußert, daß man 
über den Ausbruch des Streites betrübt ſei. Man geſteht nämlich zu, daß vornehmlich 
die Lutheraner der Synodalconferenz den Beruf gehabt hätten, dem geſunden Aufbau 
und der Ausbreitung der lutheriſchen Kirche hierzulande zu dienen. Nachdem aber dieſer 
traurige Streit ausgebrochen ſei, trete die Synodalconferenz gleichſam vom Schauplatz 
ab und könne ihren Beruf, den ſie offenbar gehabt habe, nicht mehr erfüllen. — Solche 
Urtheile von Außen her können uns kaum befremden. Theils hat man den Streit nicht 
genau verfolgt, ſondern nur hin und wieder Aphorismen geleſen, theils fehlt es auch an 
den geübten Sinnen, den unter dem Schein der Orthodoxie ſich verhüllenden Irrthum zu 
erkennen. Aber lutheriſche Paſtoren hätten im Stande ſein ſollen, in dieſem Streite 
klar zu ſehen. Die heilige Schrift redet wahrlich klar genug über die Punkte, welche 
ſtreitig waren, und das Licht, welches Gott durch die Reformation hat aufgehen laſſen, 
iſt noch heute Jedermann in den Schriften, die der HErr der Kirche aus jener Zeit auf 
uns hat kommen laſſen, zugänglich. Auch ſind unſere Gegner nicht etwa bloß gegen die 
oberſten Spitzen und Ausläufer der ſeligmachenden Lehre angegangen; nein, ſie haben 
die allererſten Grundwahrheiten des chriſtlichen Glaubens angetaſtet. Sie ſind gegen 
den Grundſatz angegangen, daß die Artikel des chriſtlichen Glaubens nur aus der hei— 
ligen Schrift zu ſchöpfen ſind. Man will nämlich die Lehre von der Gnadenwahl nicht 
aus den Stellen der Schrift entnehmen, an welchen der Heilige Geiſt eigends von dieſem 
hohen Artikel handelt, ſondern man maßt ſich an, dieſe Lehre zu conſtruiren. Man 
maßt ſich an, zu ſagen: ſo und ſo muß die Lehre von der Gnadenwahl beſchaffen ſein; 
ſonſt ſehen wir nicht ein (mit der Vernunft nämlich), wie dieſelbe zu andern Artikeln 
des chriſtlichen Glaubens paſſe. So iſt bereits der common sense zum oberſten Richter 
über die Glaubensartikel geſetzt. Sollen die Operationen, welche ſich unſere Gegner in 
dem verfloſſenen Streit erlaubt haben, in der Kirche Gottes gelten, dann kann vermittelſt 
derſelben ebenſo leicht der Artikel von der Dreieinigkeit, von der Perſon Chriſti u. ſ. w. 
eliminirt werden. Denn was die Schrift von dieſen Artikeln ſagt, kann der common 
sense ebenſo wenig in einen vernunftgemäßen Zuſammenhang mit andern Schrift⸗ 
ausſagen bringen. Ferner: Die lutheriſche Kirche hat Geſetz und Evangelium 
immer für zwei grundverſchiedene Lehren gehalten. Das Geſetz fordert nur vom 
Menſchen; das Evangelium fordert nichts, ſondern gibt nur, und darum macht das 
Evangelium ſelig. Dieſen weſentlichen Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium 
haben unſere Gegner durch ihre Lehre aufgehoben. Die Verheißungen des Evangeliums 
ſind nach ihnen durch ein gewiſſes Wohlverhalten des Menſchen bedingt. Nach ihnen 
bekehrt Gott durch das Evangelium diejenigen, welche aus natürlichen Kräften 
das ſogenannte muthwillige Widerſtreben unterlaſſen. Dies Verhalten muß der Menſch 
leiſten, der durch das Evangelium bekehrt werden will. Sonach unterſcheidet ſich nach 
unſeren Gegnern Geſetz und Evangelium nur ſo, daß das Evangelium wenig, das 
Geſetz viel fordert. Das Geſetz fordert, daß der Menſch alle Gebote Gottes halte, das 
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Evangelium, daß er das „muthwillige Widerſtreben“ unterdrücke. Damit iſt die Grund⸗ 
lehre der Schrift verlaſſen. Ganz conſequent iſt es dann ferner, daß man gegneriſcher⸗ 
ſeits behauptet hat, ein Chriſt könne und ſolle ſeiner Seligkeit im Glauben nicht gewiß 
ſein. Denn ſteht meine Seligkeit nicht allein in Gottes Hand, mit anderen Worten: 
iſt die Verheißung, durch welche Gott mir die Seligkeit zuſagt, nicht bloß Gnaden- 
verheißung, ſondern durch ein Wohlverhalten meinerſeits bedingt, fordert dieſe Ver⸗ 
heißung auch etwas von mir, wenn auch nur ganz wenig: ſo bleibt die Erlangung der 
Seligkeit für mich eine offene Frage. Denn es bleibt abzuwarten, ob ich dieſes Minimum 
leiſten werde. Die Ausſichten auf dieſe Leiſtung ſind überaus ſchlecht. „Es iſt — ſagt 


Jemand, der unſer Herz kennt — das Herz ein trotzig und verzagt Ding, wer kann es er⸗ 


gründen?“ Jer. 17, 9. Es gibt — nach unſern Gegnern — keine Gewißheit der Seligkeit 
mehr für den Chriſten. — So hat es ſich wahrlich nicht um geringfügige Dinge in dem 
Streit gehandelt. Die Grundwahrheiten des Chriſtenthums, die Gott durch die Refor⸗ 
mation wieder ans Licht gebracht hat, ſtanden auf dem Spiel. Und die Synodalconferenz 
wäre ihrem Beruf untreu geworden, hätte ſie den ihr aufgedrungenen Kampf nicht 
aufgenommen. Es war dies für ſie eine Teſt frage von dem HErrn der Kirche, ob ſie 
noch von geiſtlichen Dingen etwas verſtehe und noch weiter in dem Lichte der Reformation 
wandeln wolle. Sie hatte auf die Doppelfrage zu antworten: „Gründet allein Gottes 
Wort Artikel des Glaubens?“ und „Wird der Menſch allein aus Gnaden, durch die Ver— 
heißung des Evangeliums, ſelig?“ Die Synodalconferenz iſt daher nicht durch dieſen 
Kampf vom Schauplatz abgetreten, ſie hat durch Gottes Gnade in einem Sturme das 
Banner der Wahrheit hochgehalten und durch Gottes Hilfe wird ſie es auch fernerhin 
hochhalten. Gott wird ihr auch ferner einen Sieg nach dem andern geben. Die Arbeit 
auf den Miſſionsfeldern im weiten Weſten hat durch den Kampf keine Unterbrechung 
erlitten. So Gott will, wird auch dieſes Jahr eine ſtattliche Anzahl von jungen Leuten 
ausziehen, um durch das Evangelium von der freien Gnade Sünder der Gnade 
Gottes und der Erlangung der Seligkeit gewiß zu machen. F. 
General⸗Council. Aus dem General-Council hat man uns neuerdings öffentlich 
unfreundlich und freundlich, die Frage vorgelegt: „Warum thut ihr Miſſourier ſo wenig 
für die innere Miſſion unter den engliſchen Lutheranern?“ Man hat darauf hin⸗ 
gewieſen, daß wir z. B. in St. Louis, Chicago, Milwaukee ꝛc. keine engliſchen Gemeinden 
haben. Wir Miſſourier ſind keineswegs abgeneigt, auch unter den zerſtreuten engliſchen 
Lutheranern zu miſſioniren. Ja, wir ſind geſonnen, auch auf dieſem Gebiet nach Kräften 
zu arbeiten, ſobald der HErr uns eine Thür aufthut. Der Weſtliche Diſtrict hat eine 
eigene Committee für die engliſche Miſſion, und ein Reiſeprediger ſteht bereits in Arbeit 
im Staate Miſſouri. Aber warum haben wir nicht engliſche Gemeinden in den ge— 
nannten großen Städten? Schreiber Dieſes will hier nur von St. Louis reden. — 
Aus was für Material ſollten wir hier engliſche Gemeinden bilden? Aus unſeren 
eigenen Gemeinden kann es nicht kommen. Bei uns verſtehen nicht nur die Alten, 


ſondern auch die Jungen ſehr gut deutſch. Haben die letzteren doch meiſtens 6—8 Jahre 


eine deutſche Gemeindeſchule beſucht. Die jungen Leute, welche von unſeren Gemeinden 
ſich abwenden, ſind ſolche, die überhaupt von Gottes Wort nichts wiſſen wollen. Die 
Paſtoren ſind ihnen meiſt noch Jahrelang nachgegangen. Es wäre Thorheit, dieſe noch 
mit Predigt in engliſcher Zunge herumholen zu wollen. Aber es konnten vielleicht 
Gemeinden aus Solchen gebildet werden, die aus öſtlichen engliſch-lutheriſchen Gemein⸗ 
den hierhergezogen ſind? Es ſind hier vor einigen Jahren Verſuche in dieſer Richtung 
gemacht worden. Sie ſind fehlgeſchlagen. Und daran dürften gerade die öſtlichen 
Lutheraner nicht einen geringen Theil der Schuld tragen. Hat man uns Miſſourier 
in öſtlichen Blättern doch fort und fort als wahre Monſtra von Lutheranern, als ganz 
entſetzliche Fanatiker und Rigoriſten hingeſtellt. Was Wunder daher, wenn Lutheraner, 
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die aus jenen Kreiſen kamen, nichts mit uns zu thun haben wollten? Sollten wir dennoch 
Geld und Kraft auf dieſem Gebiet verſchwenden, während Tauſende von Deutſchen uns 
flehentlich baten, daß wir uns ihrer annehmen möchten? Trotzdem ſind wir willens, 
auch auf dieſem Gebiet wieder zu arbeiten, ſobald die Umſtände es fordern. — Die kürz⸗ 
lich in Streit gezogene Lehre von der Gnadenwahl behandelt das Council im allgemeinen 
als ein „noli me tangere.“ Das iſt auch offenbar für dieſen Körper das Richtige. 
Es gibt dort zwar ſicherlich eine Anzahl Leute, die nach Gottes Wort und dem Bekennt⸗ 
nif der Kirche auch in dieſer Frage klar ſehen. Aber im allgemeinen tft man nicht fo | 
weit, dieſe Lehre öffentlich behandeln zu können. Und da wäre es ſehr thöricht, einen 
kirchlichen Kampf herbeizuziehen. Aber auch das Council ſollte den außerhalb ſeiner 
Grenzen geführten Kampf nicht ohne Nutzen für ſich vorübergehen laſſen. Es handelte 
ſich in dem Kampf nicht bloß darum, ob das intuitu fidei in der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl eine Stelle habe oder nicht. Es handelte ſich eigentlich um die Fragen: „Was 
heißt, aus Gnaden“ ſelig werden?“ „Wie ſteht es mit den Kräften des natürlichen 
Menſchen in Bezug auf die Erlangung der Gnade und Seligkeit: muß da Gott alles 
thun, oder kann der Menſch Gott noch etlichermaßen „begegnen“ durch Unterlaſſung eines 
gewiſſen inneren Widerſtrebens?“ „Was iſt Geſetz, was iſt Evangelium?“ u. ſ. w. Es 
ſind da im Council gelegentlich ganz grobe Dinge zu Tage getreten. Wir erinnern 
nur an einen gewiſſen gegen uns im „Lutheran“ veröffentlichten Artikel von P. Harkey. 
Hätte der Verfaſſer ſich nicht genannt, ſo würde man in demſelben eher einen Bekenner 
des Tridentinums, als einen Lutheraner vermuthet haben. Wäre uns von dieſer Seite 
im Council Anerkennung gekommen, ſo wäre das ſehr bedenklich für uns geweſen. Auch 
„H. u. Z.“ ſchrieb kürzlich: „Zwar iſt Dr. Walther noch weit vom conſequenten Calvi⸗ 
nismus entfernt und verdammt denſelben, doch geht er in etlichen Stücken weiter als 
die bekenntnißmäßig hergebrachte Auffaſſung, die in unſerer Kirche herrſchend ijt.” Es 
wäre wirklich intereſſant, wenn „H. u. Z.“ „die bekenntnißmäßig hergebrachte Auffaſſung, 
die in unſerer Kirche herrſchend tft” definiren wollte. Nur fo ließe ſich beurtheilen, ob 
Dr. Walther wirklich „in etlichen Stücken weitergeht“. Der Schreiber in „H. u. Z.“ iſt 
F. W., ein Mann, der offenbar der lutheriſchen Kirche von Herzen zugethan iſt. Ueber 
die meiſten ſeiner Artikel haben ſich wahre Lutheraner ſicherlich von Herzen gefreut. 
Aber doch konnte er im vorigen Jahr in Bezug auf die Bekehrung folgende Worte 
ſchreiben: „Allein dabei kommt es auch auf des Menſchen Verhalten an, welches durch 
ſeinen eigenen Willen bedingt iſt, und infofern kann die Bekehrung angeſehen werden 
als vom Menſchen ſelbſt ausgehend.“ Es iſt demnach unmöglich, daß F. W. in der 
Lehre von der Gnadenwahl klar ſieht. Wir leben wirklich in einer Zeit des Syner⸗ 
gismus. Auch da, wo es verhältnißmäßig noch gut ſteht und in manchen Stücken der 
Wahrheit kräftig Zeugniß gegeben wird, redet man unlutheriſch, ſobald man auf das 
Kapitel von den Kräften des natürlichen Menſchen in geiſtlichen Dingen kommt. Es 
iſt, als ob da mit einem Male alle Erkenntniß aufhörte und das Gefühl für lutheriſche 
Lehre und Redeweiſe gänzlich abhanden gekommen ſei. Man ſtudire doch einmal Ar⸗ 
tikel II. der Concordienformel! Man leſe auch Band Wovon Schlüſſelburgs Catalogus 
Haereticorum, in welchem die Hauptſchriften aus dem ſynergiſtiſchen Streit vor der 
Concordienformel mitgetheilt ſind. F. P. 
Ohioſynode. Die Ohioſynode hat ſich durch das Wheelinger „Bekenntniß“ in eine 
klägliche Lage gebracht. Sie hat thatſächlich die Verpflichtung auf das lutheriſche Be- 
kenntniß, wie es lautet, aufgegeben. Sie bekennt ſich „zu der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl, wie ſie in der Concordienformel enthalten iſt und wie ſie in Uebereinſtimmung 
damit von den Lehrvätern unſerer Kirche im Großen und Ganzen je und je ge⸗ 
führt worden iſt“. Nun lehrt aber — nach Ohio — die Concordienformel eine Wahl 
„im weiteſten Sinne“, die „Väter“ aber lehren — ebenfalls nach Ohio — eine Wahl 
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„im engeren Sinne“. Die Concordienformel und „die Väter“ haben, nach Ohios Aus⸗ 
ſage, verſchiedene Begriffe von der Wahl. Wenn nun Jemand bloß das lutheriſche 
Bekenntniß über den Artikel von der Gnadenwahl geleſen hat, ſo weiß er noch immer 
nicht, was die Synode von Ohio in Bezug auf dieſen Glaubensartikel bekennt. Denn 
ſie bekennt ſich nicht bloß zu dem „weiteren Begriff“ der Concordienformel, ſondern auch 
zu dem „engeren Begriff“ der „Väter“, welcher „engere Begriff“ aber im Bekenntniß 


* ſelbſt — nach Ohios Geſtändniß — nicht gelehrt tft. Mit Recht haben daher die 


Paſtoren Kügele und Brand auch deshalb gegen die Stellung der Ohioſynode kürzlich 
öffentlich Proteſt eingelegt, weil dieſelbe eine neue Stellung zum lutheriſchen Bekenntniß 
eingenommen habe. Und das Elend wird nun erſt recht angehen, wenn das Wheelinger 
Bekenntniß prakticirt werden ſoll. Wie in aller Welt ſollen die armen Ohioer Paftoren 
und Predigtamtscandidaten herauskriegen, wie die Lehre von der Gnadenwahl „von 
den Lehrvätern unſerer Kirche im Großen und Ganzen je und je geführt worden iſt“? 
Der „Lehrväter“ iſt eine ſtattliche Anzahl, und die einzelnen haben zum Theil ſehr volu⸗ 
minöſe Abhandlungen über den in Rede ſtehenden Gegenſtand — in lateiniſcher Sprache 
— geſchrieben! Da wird wohl weiter nichts übrig bleiben, als daß man Einem, der da 
meint die „Lehrväter“ zu kennen, die Beſtimmung, was die „Lehrväter“ „im Großen 
und Ganzen je und je“ gelehrt haben, im guten Glauben überläßt. In Wheeling hat 
man dieſe Praxis ſchon begonnen. Da hat man ſich friſchweg zu der Lehre von der 
Gnadenwahl, wie fie in Uebereinſtimmung !) mit der Concordienformel „von den Lehr— 
vätern unſerer Kirche im Großen und Ganzen je und je geführt worden iſt“ bekannt, 
obwohl die meiſten dieſer „Bekenner“ weder einzelne noch alle Lehrväter je ſtudirt hatten. 
— Es iſt faſt unbegreiflich, wie die Ohioſynode eine ſolche Thorheit begehen konnte. 
Aber man hatte gar zu große Eile. Man glaubte, Hunderte von miſſouriſchen“ Paſtoren 
würden zu Ohio übergehen, ſobald Ohio in Gegenſatz zu Miſſouri getreten ſei. — Ganz 
begeiſtert für Ohio find jetzt die Jowager. Ohioiſche Schriften werden empfohlen und die 
grauſigſten Dinge, welche Ohio von Miſſouri erzählt, den Leſern des „Kirchenblattes“ 
und der „Kirchlichen Zeitſchrift“ kund gethan. Was das noch wohl werden wird? 
Anfangs thut Ohio noch etwas verſchämt. Jowa iſt doch etwas anrüchig. Aber 
ſchließlich dürfte es doch noch ein ſchönes Bündniß geben. Die Vorbedingungen ſind da. 
Erſtlich iſt man eins in der Feindſchaft gegen Miſſouri, und zum Andern auch darin, 
daß die Bekehrung und Seligmachung eines Menſchen nicht einzig und allein Gottes 
Werk ſei. Das dürfte genügen, und gibt einen ſtarken Bund. Sonſtige Differenzen 
kann ja Jowa als „offene Fragen“ behandeln. Und Ohio verſteht ſich ſeit kurzem auf 
„die Väter“. Wie wäre es mit einer Lehre vom Sonntag im „weiteren Sinn“ 
(Augsb. Confeſſion, Art. 28.) und „engeren Sinn“ (Väter)? — Die neue ohioiſche Zeit⸗ 
ſchrift „Theologiſche Zeitblätter“ iſt uns nicht zugegangen, daher wir über dieſelbe nicht 
berichten können. 

Das General Council und die Ohio-Synode. Kurz vor Schluß dieser Rum⸗ 
mer kommt uns noch der „Lutheran“ vom 26. Januar zur Hand. In demſelben 
faßt Dr. Krotel ganz ernſtlich die Möglichkeit einer Verbindung der Ohio-Synode mit 
dem General Council ins Auge. Er ſagt, wie Jowa es in dem Streit über die Lehre 
von der Gnadenwahl mit Ohio halte, ſo gehe die Neigung derer im Council, welche ſich 
über den fraglichen Punkt ausgeſprochen haben, nach derſelben Richtung (22). So ſei 
denn hie und da die Frage aufgetaucht, ob man ſich jetzt nicht mit der Ohio-Synode 
verſtändigen und letztere mit dem Council ſich verbinden könne. Und weil der 
„Lutheran“ auch im „Lutheran Standard“ ſo zwiſchen den Zeilen Andeutungen 


*) Man muß ſich immer gegenwärtig halten, daß Ohio, obwohl es die Uebereinſtimmung der „Väter“ 
mit der Concordienformel behauptet, doch zugibt, daß die letztere einen andern Begriff von der Wahl habe, 
als die erſteren. Wer die Concordienformel kennt, kennt alſo noch durchaus nicht den Lehrbegriff der Väter. 
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gefunden hat, daß Ohio Verhandlungen behufs Anbahnung eines „beſſeren Verſtänd⸗ 
niſſes“ mit dem Council wünſche, ſo legt er ſofort einige Bedingungen vor, unter wel⸗ 
chen eine Vereinigung ſtattfinden könnte. Erſtlich will, nach K.'s Anſicht, das Council 
mit dem Streit über die Prädeſtination verſchont bleiben; es ſei nicht in der Lage, ſich 


in einen neuen Streit einlaſſen zu können. Zum Andern müſſe Ohio in der Frage, die 


„vier Punkte“ betreffend, ſeine Forderungen etwas niedriger ſtellen als vor Jahren. 
Was dieſe letzte Bedingung betrifft, ſo ſetzt Dr. Krotel — offenbar mit etwas innerem 
Vergnügen — des Längeren auseinander, daß es in Bezug auf die „vier Punkte“ im 
Council noch nicht ganz ſauber fet. Es könne, meint er, wohl fo ſcheinen, als ob „die 
ſogenannte gemäßigte Partei“ im Council beinahe, ja, ganz todt ſei. „But for all 
that“, fügt er hinzu, the „four points“ question is by no means settled. The 
law of the Council has not gone beyond the Akron Declaration, and the 
„Exceptions“ have not been blotted out.“ Man wird nun zwar aus dem Council 
ſelbſt dieſe Darlegung des status quo als eine unrichtige bezeichnen; immerhin aber 
legt der „Lutheran“ ſeine Bedingungen offen und ehrlich vor. Ohio kann nun ſein 
Angebot machen. a phe be 
Otterbeinerianiſches. Der „Fröhliche Botſchafter“ vom 3. Januar berichtet: 
„Rev. H. S. Munger, der einen Bezirk in Weſt Nebraska drei Jahre lang zu Fuß bereiſt 
hat, wurde vor kurzem mit einem Geſpann Ponies beſchenkt. Dies macht ihm 
ohne Zweifel angenehme Gefühle.“ Ferner: Biſchof Glaßbrenners Geſund— 
heits⸗Zuſtand iſt am zunehmen.“ In der Nummer vom 6. December v. J. findet ſich 
folgende Zuſchrift, aus welcher hervorgeht, daß man mit den Commiſſionen, welche mit 
der Prüfung der Predigtamtscandidaten beauftragt waren, üble Erfahrung gemacht 
haben muß. „Lieber Botſchafter. Sei ſo gut und ſage dem Sekretär der letzten 
Sitzung von der Ohio deutſchen Conferenz; daß er bekannt mache, wer die reſpektiven 
Comiteen find für das nun laufende Jahr, um die Candidaten des Predigt Amtes zu 
prüfen. Ich hoffe, die Candidaten kommen an die nächſte Conferenz mit einer tüch⸗ 
tigen Vorbereitung. Es iſt aber auch erwartet, daß die Comiteen ſelbſt, nicht 
nur die Lehre, ſondern auch die Bücher ſtudiren, über welche die 
Candidaten zu prüfen ſind; beſonders die Bücher. Es macht einen ſchlechten 
Eindruck auf Candidaten, wenn ſie zweifeln, ob das Comite auch ſelbſt die Bücher be⸗ 
ſitze und geleſen habe. G. Fritz, Aufſichts-Aelteſter.“ F. P. 
Prediger und Politik. Ein gewiſſer G. R. Wendling, der weder Buddhiſt noch 
Muhammedaner noch Chriſt, ſondern neutral ſein will, hält unter großem Zulauf in 
Chicago Vorträge, in denen auch amerikaniſchen Predigern mitunter derb die Wahrheit 
geſagt wird. Kürzlich ſagte er in einer Rede über Voltaire: „Ich bin feſt überzeugt, 
daß die amerikaniſchen Prediger im. Großen und Ganzen von Jahr zu Jahr verlieren, 
Einfluß verlieren, Achtung verlieren, ihren Halt in der Maſſe des Volkes verlieren, weil 
ſie Zeit, Arbeit und Neigung auf Chriſtum und die Politik vertheilen. — Wer kann 
einen Prieſter reſpectiren, der ſeine Heerde auf das demokratiſche Ticket verpflichtet, oder 
einen Prediger des Evangeliums, der aus Parteigründen entweder für oder gegen ein 
Partei⸗Ticket iſt? Lacht nicht, und zwar mit Recht, neun Zehntel des leſenden Publi⸗ 
kums über eine religiöſe Zeitſchrift, die auf der einen Seite vom heiligen Geiſte redet, 
und auf der anderen die Candidatur eines Conkling, Tilden oder Blaine empfiehlt?“ — 
Gewiß auch für manche ſogenannte „Lutheraner“ beherzigenswerth! H. S. 


II. Ausland. 


Ferd. Herbſt. Die „Allg. ev.⸗luth. Kz.“ vom 23. December v. J. berichtet: Der 
frühere Inſpector des Johannispenſionates zu Oettingen, Ferd. Herbſt, der im Jahre 
1879 zum Darbysmus übergetreten war, iſt am 15. December mit ſeiner Frau und dem 
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größten Theil fener Anhänger wieder zur lutheriſchen Landeskirche zurückgekehrt. 


Lehren wie die, daß ein gläubiger Chriſt nicht mehr aus der Gnade fallen könne, ja, 


ih daß er nicht mehr ſündige und deshalb der fünften Bitte des Vater-Unfers nicht mehr 


bedürfe, daß ein Chriſt überhaupt nicht mehr zu bitten brauche, ſondern nur loben und 
danken könne, die Zumuthung, das Vater-Unſer im Gottesdienſt gar nicht mehr zu beten 
und dergl., waren ihnen doch zu ſtarke Speiſe. Ueberhaupt ging ihnen der bodenloſe 
Subjectivismus der Darbyſten ſchließlich wider die Natur. Daß in allen Dingen des 
chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Ordnung der Brüder „inneres Licht“, d. h. auf 


deutſch: der Herren eigener Geiſt den Ausſchlag gebe, das konnten ſie auf die Dauer 


nicht ertragen. — Auch aus Rothenburg a. T. kann die erfreuliche Nachricht gebracht 
werden, daß mehrere Gemeindeglieder, die im vorigen Jahre aus der Kirche aus- und 
zu der von Herbſt geſtifteten Gemeinſchaft übergetreten waren, ihren Irrthum erkannt 
und bekannt, um Verzeihung des durch ihren Austritt der Gemeinde gegebenen Aerger— 
niſſes gebeten und um Wiederaufnahme in die von ihnen verlaſſene Kirche nachgeſucht 
haben. Die Darbyſten zählen nun in dieſer Stadt keine einzige Seele mehr zu den 
Ihrigen. 

Schulzwang. Eben daſelbſt leſen wir: Von dem ungariſchen und öſterreichiſchen 
Cultusminiſter wurde neuerdings zu gleicher Zeit die Entſcheidung getroffen, daß Kinder 
confeſſionsloſer Eltern Religionsunterricht genießen müſſen, und zwar in jenem Reli⸗ 


gionsbekenntniſſe, welchem die Eltern vor der Erklärung der Confeſſionsloſigkeit anz 


gehörten. 

Holſtein. In dem Disciplinarverfahren gegen Diak. K. W. Lühr in Eckern⸗ 
förde hat das Conſiſtorium zu Kiel nun doch endlich auf Dienſtentlaſſung erkannt. 
(Siehe „L. u. W.“ S. 547 f. Jahrg. 1881.) 

Eidesverweigerung. Im Blatt „Unter dem Kreuze“ vom 17. December vor. J. 
leſen wir: Ein holländiſcher Gelehrter, Dr. v. Zeuteween, der zum Mitglied des Stadt⸗ 
raths in Aſien gewählt war, weigerte ſich, den Amtseid zu leiſten, weil er an keinen 
Gott glaube. In Folge deſſen wurde er zu jenem Amte nicht zugelaſſen, was zu einer 
Interpellation in der zweiten Kammer führte. Allein der Juſtizminiſter, den die Libe⸗ 
ralen für einen der Ihrigen hielten, trat entſchieden für die Nothwendigkeit der Bei⸗ 
behaltung des Eides ein. Der Staat, ſagte er, iſt weltlich, aber nicht gottlos. In 
einer atheiſtiſchen Geſellſchaft kann es keine Wiſſenſchaft, keine Kunſt, keine Begeiſterung, 
kein Ideal und kein Recht geben; denn das Recht iſt untrennbar vom Glauben. Die 
Eidesabſchaffung iſt daher abſolut unmöglich. Dieſe unerwartete Ausführung ver⸗ 
blüffte die holländiſchen Liberalen gerade fo, wie ihre preußiſchen Paxteigenoſſen das 
wegwerfende Urtheil des Reichskanzlers über die Civilehe, und wurde von ihnen mit 
lautem Proteſte aufgenommen. Denn je entgötterter ein Volk iſt, deſto glücklicher ſoll 
es ja nach Anſicht dieſer Leute ſein. 

Auſtralien. Es war vorauszuſehen, daß auch in der uns freundlich zugethanen 
Synode in Auſtralien, aus welcher bald nach dem Ausbruch unſeres Gnadenwahlslehr— 
ſtreites entſchieden für unſere Lehre ſich erhebende Stimmen laut wurden, die ſchon ſo 
lange faſt in Vergeſſenheit gerathene lutheriſche Gnadenwahlslehre nicht ohne Kampf 
zur Geltung kommen werde. In jetziger Zeit, in welcher faſt alle gläubige Prediger 
vom Synergismus angeſteckt ſind, ohne daß es die meiſten wiſſen, wäre ſogar die An— 
erkennung der reinen Lehre von der Wahl zur Seligkeit von Seiten einer ganzen Synode 
ohne vorgängigen Kampf ein verdächtiges Zeichen, als ob nämlich die Annahme nicht 
auf ſonderlich feſtem Grunde ruhe. Unſere auſtraliſchen Brüder haben übrigens den 
rechten Weg eingeſchlagen, indem ſie ſich darüber klar zu werden und zu verſtändigen 
ſuchen, welches die Lehre unſeres Bekenntniſſes ſei. Von welchem Segen es ſei, bei Ent— 
ſtehung von Lehrſtreitigkeiten innerhalb der rechtgläubigen Kirche in das Bekenntniß zu 
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gehen, dies haben wir Miſſourier durch Gottes Gnade reichlich erfahren. Daß der gegen⸗ 
wärtige Lehrſtreit unſerem Zion vergleichungsweiſe fo wenige Brüche (Pj. 60, 4.) bere | 
urſacht hat, iſt namentlich ein Segen unſeres gemeinſamen Zurückgehens auf unſer 
theures Bekenntniß. Folgendes leſen wir im „Lutheriſchen Kirchenboten für Auſtralien“ 
vom 26. October vor. J.: „Hahndorf. Am 5. und 6. October fand hierſelbſt eine Con⸗ 
ferenz der Paſtoren unſerer Synode ſtatt. Gegenwärtig waren außer den beiden Pa⸗ 
ſtoren Appelt und Bertram ſämmtliche in Süd⸗Auſtralien wohnende Glieder unſeres 
Miniſteriums. Paſt. Henſel führte den Vorſitz und Paſt. Strempel wurde als Secretar 
ernannt. Gegenſtand der Berathung war vornehmlich die Lehre von der Gnadenwahl. 
Die Verſammelten hielten es für rathſam, vor allen Dingen ſich über das Verſtändniß 
des 11. Artikels der Concordienformel zu vereinbaren, und haben mit Ernſt und Eifer 
daran gearbeitet. Auf der nächſten Conferenz, die, fo Gott will, Anfang Januar zu 
Bethanien abgehalten werden ſoll, wird über denſelben Gegenſtand weiter berathen 
werden. Sämmtliche Conferenzmitglieder haben ſich verpflichtet, in der Zwiſchenzeit 
weder in Blättern noch in öffentlichen Vorträgen Polemik gegen andere Kirchengemein⸗ 
ſchaften oder Perſonen um dieſer Lehre willen zu treiben.“ — In derſelben Nummer 
finden wir folgende Antwort der Redaction (PP. Ey und Bertram) auf ein an dieſelbe 
gerichtetes Schreiben Herrn P. J. M. C. Heine's auf Neuſeeland: „Ihre Einſendung, 
in welcher Sie ſich zu der Lehre Miſſouris von der Gnadenwahl als mit Gottes Wort 
und Bekenntniß übereinſtimmend bekennen, wie auch den , Synodal-Bericht des Weſt⸗ 
lichen Diſtricts ꝛc. 1877 haben wir erhalten und danken Ihnen herzlich dafür. Da aber 
über die Lehre von der Gnadenwahl vom Miniſterio der Auſtraliſchen Synode gegen⸗ 
wärtig verhandelt wird, ſo iſt es für rathſam erkannt worden, die öffentliche Beſprechung 
dieſes Gegenſtandes ſo lange ruhen zu laſſen, bis jene Verhandlungen zum Abſchluß ge⸗ 
kommen ſind. Daher werden Sie entſchuldigen, wenn wir Ihren Artikel noch nicht ver⸗ 
öffentlichen.“ — Der HErr ſegne die theuren Brüder und ſei inſonderheit allezeit in 
Gnaden mitten unter ihnen, ſo oft ſie ſich in Seinem Namen verſammeln, um ſich gegen⸗ 
ſeitig in Erkenntniß und Glauben zu ſtärken, und ſchenke ihnen Einigkeit in der Wahr⸗ 
heit und Freudigkeit in der Klarheit. 

Nekrologiſches. Am 5. Dec. v. J. ſtarb Dr. Moritz v. Engelhardt, ordent⸗ 
licher Profeſſor der Theologie in Dorpat, unter uns bekannt namentlich durch ſeine 
werthvolle Biographie Valentin Ernſt Löſchers. — Joh. Fried. Wucherer, Pfarrer 
und Senior zu Aha, iſt am 26. December v. J. im 79. Lebensjahre nach längerem 
Leiden entſchlafen. 

Die preußiſch⸗lutheriſche Kirche. Unter dem 10. November 1881 hat das Ober⸗ 
Kirchen⸗Collegium in Breslau eine „amtliche Aufforderung“ ergehen laſſen, in welcher 
es ſchlüßlich heißt: „Wir fordern daher — dazu überdies durch einen vorgekommenen 
Spezialfall veranlaßt — die Herren Geiſtlichen unſerer Kirche hiermit auf, mit keinem 
renitenten oder ſeparirten Paſtor, reſp. mit keiner größeren oder kleineren Vereinigung 
ſolcher Paſtoren und Gemeinden Kirchengemeinſchaft anzuknüpfen und zu pflegen, bevor 
dieſelben von uns nach ſorgfältiger Prüfung ihrer Stellung zum Bekenntniß unſerer 
Kirche amtlich und öffentlich als Glaubensgenoſſen anerkannt und in unſere Sacraments⸗ 
und Kanzelgemeinſchaft aufgenommen worden ſind.“ 

Perſien. Zu Hamadan in Perſien ſind einige hervorragende Heiden zum Chriſten⸗ 
thum übergetreten und bis jetzt trotz aller Verlockung und Verfolgung treu geblieben. 
Einer von ihnen wurde proteſtantiſcher Pfarrer. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 
11. December v. J., welcher Vorſtehendes berichtet, bemerkt hierbei: Judenchriſten als 
evangeliſche Prediger ſind in andern Ländern nicht ſelten, die Hochkirche Großbritanniens 
zählt deren 130. 


